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试 论 中 国 早期 “ 胡 ” 概 念 之 渊源 
陈 健 x 


“ 胡 ” 在 中 国 历史 上 是 个 相当 重要 的 异族 观念 ,在 语意 上 特别 专 指 中 国 北方 及 西北 方 的 
异族 。 长 期 以 来 ,有 关 胡 、 汉 之 间 的 互动 ,以 及 胡 文 化 对 中 国文 化 的 影响 ,一 直 是 东西 方 历史 
学 界 共同 关注 的 焦点 。 本 文 尝试 从 西周 至 汉代 的 文献 去 探索 中 国 “ 胡 ”概念 的 早期 型 态 ,分 
析 “ 胡 ” 字 所 指 的 对 象 及 文化 内 涵 。“ 胡 ” 字 在 战国 之 世 开 始 用 来 描述 北 疆 异族 ,在 此 之 前 ， 
虽然 有 学 者 认为 西周 金 文 中 的 “ 拷 " 字 即 是 “ 胡 "5 ,但 此 时 期 的 “ 胡 ” 是 否 就 是 后 来 在 战国 之 
世 活 跃 于 中 国 北方 的 衣 人 ,目前 尚 难 成 为 定论 。 从 早期 文献 上 来 看 , 胡 有 两 种 指 涉 ,一 是 
作为 北 疆 异族 的 新 称号 ; 另 一 种 是 做 为 一 种 地 域 概念 , 指 的 是 胡 人 所 居 , 或 为 胡 人 所 控制 之 
地 域 。 


"i" Ee o ACER s Po 


WML, ALY RUN FRO . GAAB- 王 会 篇 ) 中 曾 提 到 有 “东胡 ” 
BRIA” LIBRO 。 不 过 ( 物 周 书 ) 的 成 书 年 代 当 是 战国 时 期 0 ,因此 胡 字 的 出 现 不 应 因此 
而 提前 。 春 秋 时 代 , 中 国 称 外 族 之 见 经 传 者 ,日 戎 狄 蛮夷 而 已 ,至 于 春秋 之 末 , 战 国 以 降 , 胡 
字 之 引用 始 多 [9 ,于 是 胡 与 匈奴 之 名 , 始 见于 战国 之 世 " ,这 在 早期 文献 中 已 很 清楚 。 如 : 

《 周 礼 ， 冬 官 考 工 记 第 六 》:“ 胡 之 无 弓 车 也 , 非 无 弓 车 也 ,夫人 而 能 为 弓 车 也 。 OO 

《战国 策 . RE): “苏秦 将 为 从 , 北 说 燕 文 侯 日 : “ 燕 东 有 朝鲜 辽东, 北 有 林 硼 、 
楼 烦 。 ”中 

《战国 策 . FE) PS, RTT RAE, AZRE, HARRENA 
县 , 取 其 牛马 。 夫 胡 之 与 齐 非 农 亲 也 , 而 用 兵 又 非 约 质 而 谋 燕 也 , 然而 甚 于 相 趋 者 ， 
mgt” 0 i 

由 以 上 史料 可 以 看 出 , 自 战国 时 代 起 ,“ 胡 " 字 逐 渐 出 现 于 史籍 ,虽然 上 引 的 史料 如 《 战 
国策 》《 周 礼 ) 有 经 汉人 整理 过 的 痕迹 (0 ,但 至 少 已 表明 了 至 迟 战国 中 期 起 “ 胡 " 字 已 开始 
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用 于 称呼 北 枝 的 游 收 民族 。 而 一 开始 , 它 似乎 并 非 是 个 专 称 ,在 某 些 民族 的 族 名 词尾 也 有 胡 
字 , 因 为 如 前 引 的 “东胡 ”、“ 豹 胡 ”、“ 林 胡 ” 等 省 有 胡 字 ,甚至 (战国 策 . 赵 策 二 》 中 还 出 现 了 
“SI” De”? (此 二 语 亦 见 《史记 ' 赵 世家 》) 的 字句 ,说 明了 当时 的 胡 似 不 只 
一 种 。 

值得 探究 的 是 ,历史 上 著名 的 赵 武 灵 王 “ 胡 服 骑 射 "事件 ,其 所 谓 “ 胡 服 ”" 的 “ 胡 ”, 究 系 指 
那 一 种 胡 ? 此 问题 以 往 学 界 似 未 深究 。 一 如 顾炎武 所 考 , 胡 字 一 开始 的 意思 主要 有 三 :一 取 
象 于 牛 胡 ; 二 为 寿 考 之 称 ;三 与 “ 何 " 字 同 义 。 为 何 称 北 性 民族 为 朝 ? 他 认为 : 

(CER WDE): EA PZ AR, PRCA IR BR A A BO 

胡 , 而 下 文 遂 日 : 筑 长 城 以 拒 胡 。 是 以 二 国之 人 而 概 北 方 之 种 ,一 时 之 号 而 蒙 千 载 之 呼 

也 , 盖 北 狄 之 名 胡 , 自 此 始 。5 
顾炎武 所 言 之 “二 国之 人 " 似 应 为 “ 林 胡 ”及 “东胡 ”, 言 下 之 意 “ 胡 " 字 的 来 源 是 出 自 于 此 二 
者 。 但 问题 出 在 此 二 者 之 名 皆 以 胡 字 为 词 核 , 胡 字 之 意义 为 何 ? 仍 未 得 到 解决 。 

“ 胡 " 字 第 一 次 在 没有 连用 的 情况 下 单独 出 现 , 较 可 考 者 应 是 前 引 《战国 策 ' 齐 策 五 ) 之 
“ 音 者 , 齐 、 燕 战 于 桓 之 曲 , 菩 不胜, 十 万 之 众 尽 , 胡 人 袭 燕 \ 楼 烦 数 县 。”" 燕 \ 齐 此 次 的 “ 桓 之 
战 ”, 据 徐 中 每 考 订 实 即 发 生 在 燕 昭王 二 十 年 (公元 前 295 年 ) 时 的 “ 权 之 战 "" ”2( 见 《战国 
策 齐 策 二 》) 。 因 此 “ 胡 人 ”及 “ 胡 ” 字 可 能 在 此 之 后 已 有 单独 使 用 的 情形 发 生 。 不 过 考虑 
到 《战国 策 ) 系 西汉 刘 向 所 摄 辑 而 成 ,其 用 词 不 免 有 刘 向 之 “ 习 用 语 "成 分 ,此 处 可 持 保留 

《史记 + 赵 世 家 》 曾 记载 了 赵 武 灵 王 的 一 些 对 话 : 

召 楼 缓 谋 日 “我 先王 因 世 之 变 ,以 长 南 藩 之 地 , 属 阻 漳 、 滩 之 险 , 立 长 城 ,又 取 苦 、 郭 

狼 , 败 林 人 于 在 ,而 功 未 遂 。 今 中 山 在 我 腹心 , 北 有 燕 , 东 有 胡 , 西 有 林 胡 、 楼 烦 、 秦 、 韩 之 

边 ,…… 吾 欲 衣服 。”…… 于 是 肥 义 侍 , 王 日 :“ 简 、 襄 主 之 烈 , 计 胡 、 翟 之 利 。…… 481 

AERE EZ E FBS , MAA ALT e EE: “AMRA RZ DRE A 

di. BREUER Mi PAZ 2” FEHR UO 
这 些 对 话 中 有 两 点 值得 注意 :其 一 , 东 有 胡 的 “ 胡 ” 是 否 为 东胡 ? 其 二 , 林 人 与 林 胡 是 否 指 的 
是 同一 个 民族 ? 之 前 提 到 ,在 《战国 策 * 赵 策 二 》 及 《史记 - 赵 世 家 》 都 曾 提 到 “三 胡 ” 的 名 
称 。 对 此 ,《 索 隐 ) 注 :“ 林 胡 、 楼 烦 、 东 胡 , 三 胡 也 。” 此 三 胡 名 称 出 现 于 匈奴 之 前 ,顾炎武 似 据 
此 认为 胡 字 的 用 法 是 始 自 于 此 三 者 。 


二 ”东胡 与 胡 之 关系 


关于 东胡 之 名 的 来 源 ,《 史 记 * 匈奴 列传 ) 中 曾 提 到 : 


试 论 中 国 早 期 " 胡 " 概 念 之 渊源 3 


FLL TEAC A RIS BR, MOAT AHL 

(RB) SIUE z KRH, GAZI EE, ERR, MERA.” 
服 虔 为 东汉 末年 时 人 ,去 古 未 远 ,其 说 当 有 一 定 程度 的 可 靠 性 5? 。 若 依 服 虔 的 解释 , 则 * 胡 ” 
字 为 名 词 ,“ 东 ”为 形容 词 "”。 吕 思 勉 曾 指出 :“ 然 则 东胡 者 ,看 国人 由 匈 奴 之 名 以 名 之 ,而 加 
一 方位 以 为 别 , 犹 称 西域 诸 国 日 西 胡 尔 , 非 译名 也 。”"” 显然 东胡 之 名 是 先 由 于 有 一 个 名 为 
“ 胡 ” 的 国家 或 民族 的 存在 ,而 该 族 则 因 位 居 “ 胡 ”之 东方 , 乃 得 “东胡 "之 号 。 韩 嘉 谷 先生 认 
为 :东胡 是 一 支 在 被 齐 桓公 征伐 过 的 山 戎 士 地 上 崛起 的 一 个 新 部 落 同 盟 ,其 联合 了 山 戎 、 孤 
竹 诸 部 之 遗民 ,和 西部 的 胡 人 ( 白 狄 ) 部 落 并 峙 东西 。 对 于 这 样 一 个 新 的 集团 ,用 其 中 原先 任 
何 一 个 部 族 的 名 称 都 不 适合 ,于 是 采用 了 相对 于 西部 胡 人 部 落 的 名 字 , 被 称 作 东胡 , 服 虔 的 
说 法 正 是 此 意 “" 。 然 也 有 人 认为 战国 时 东胡 非 指 一 族 ,实际 上 是 北方 少数 民族 总 称  。 至 
于 东胡 的 位 置 ,《 山 海 经 .海内 西 经 ) 云 :“ 东 胡 在 大 泽 东 。”《 广 韵 ) 引 《前 燕 录 ) 云 :“ 背 高 辛 
FUP, BDF RM RAC, BF RRIF, SAR” 有 学 者 认为 此 大 泽 即 达 责 
诺尔 ( 呼 伦 湖 ) ,说 明 东胡 的 活动 地 域 在 今 呼 伦 湖 以 东 " 。 东 胡 是 否 可 以 等 同 于 胡 , 之 前 学 
界 似 认为 应 无 疑义 。 然 若 细 读 《史记 》 的 相关 记载 ,此 种 学 界 成 说 似 值得 商检 。 

一 般 学 界 会 普遍 把 东胡 等 同 于 胡 , 实 出 自 (史记 * 匈奴 列传 》 的 一 条 记载 : 

其 后 有 燕 将 秦 开 ,为 质 于 胡 , 胡 其 信之 。 归 而 袭 破 走 东 胡 , 东胡 却 千 余 里 。 与 斌 町 

刺 秦王 秦 武 阳 者 , 开 之 孙 也 。 燕 亦 筑 长 城 , 自 造 阳 至 襄 平 , 置 上 谷 、 渔 阳 \ 右 北平 .辽西 、 

DARE. MECH, CHR, Weer Ro 。 
学 者 在 阅读 此 段 史 料 时 ,通常 都 直觉 解 读 为 : 秦 开 早先 是 在 东胡 当 人 质 , 归 国 后 反而 袭 破 东 
胡 , 令 其 退却 千 余 里 59 。 但 我 们 也 可 尝试 做 以 下 的 这 种 解读 : 秦 开 先是 在 “ 胡 " 这 个 国家 当 
人 质 ,后 来 可 能 是 在 那 边 学 习 了 较为 先进 的 骑 射 战 术 ,因此 归 国 后 马上 运用 此 新 战 技 ,一 举 
击败 了 宿敌 东胡 。 手 冢 隆 义 曾 指出 :当时 东胡 、 胡 、 燕 为 并 立 的 三 股 势力 ,但 东胡 最 强 。 因 秦 
开 其 为 胡 人 所 信 , 故 燕 的 击破 东胡 , 乃 是 胡 人 在 其 背后 直接 或 间接 支持 的 结果 。 此 种 解 
读 似乎 更 具 合 理性 ,因为 从 前 后 文 来 看 ,后 来 燕 国 也 筑 了 长 城 而 拒 “ 胡 ” ,显示 燕 国 与 胡 仍 然 
毗邻 ,这 个 胡 是 哪个 国家 呢 ? 引文 最 后 一 段 明白 告诉 我 们 燕 、 赵 、 秦 三 个 冠 带 之 国 是 “ 边 于 多 
5. 

要 做 这 样 的 解释 ,必须 先 证 明 燕 国 当 时 确 有 可 能 同时 与 胡 、 东 胡 这 两 个 国家 接壤 。 而 考 
WEZER, (REAR - 燕 策 一 ) 云 :“ 燕 东 有 朝鲜 .辽东 , 北 有 林 胡 、 楼 烦 , 西 有 云 中 、 九 原 , 南 
AIRE AK 3677 RET 81," 09 ( (lean + 苏秦 列传 ) 所 载 亦 同 ) 依据 王 恢 先 生 的 研究 ,“ 敬 地 
初 有 今 河北 沧州 以 北 , 漆 河 以 东 河北 之 境 。 其 后 拓 及 察 哈 尔 长 城 以 南 , 东 北 有 整个 辽河 流 
域 ,及 于 朝鲜 平壤 之 境 5?) 。”, 即 约略 是 今 河北 北部 ,辽宁 西南 部 ,并 兼 有 山西 的 东北 隅 co 。 
顾 额 刚 也 指出 燕 原 居 赵 之 北 境 , 凡 九 原 、 云 中 、 雁 门 皆 本 燕 地 而 赵 夺 之 。 主 父 致 楼 烦 王 之 兵 ， 
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FUERA ARO? 。 故 燕 国 的 红 域 确实 与 今 内 蒙古 一 带 接壤 , 故 当时 秦 开 质 留 的 “ 胡 ”， 
不 能 排除 是 楼 烦 \ 林 胡 甚 至 匈奴 的 可 能 性 。 又 (说 苑 卷 一 ， 君 道 》“ 燕 昭 王 问 于 郭 陶 日: SE 
人 地 狭 人 赛 , 齐 人 削 取 八 城 ,匈奴 驱 驰 楼 烦 之 下 。 " 07 据 此 ,当时 匈奴 确 已 迫近 燕 国 边境 之 
楼 烦 , 故 燕 昭 王 出 于 外 患 忧 虚 乃 有 此 语 。 由 于 秦 开 为 质 于 朝 的 这 件 事 似 仅见 于 《史记 》, 因 此 
缺乏 其 他 的 史料 可 与 之 比 对 。 反 观 我 们 车 仔细 检阅 《史记 》 其 他 的 相关 记载 , 便 会 不 难 发 现 
在 大 部 分 的 情况 下 ,“ 胡 ”与 “东胡 ”是 二 非 一 。 公 和 孙 燕 先 生 亦 认为 :“ 入 汉 以 来 ,文献 所 载 的 
大 部 分 族 称 ,都 可 以 循 明确 指 ,其 各 自 的 族 属 、 族 源 的 关系 不 再 像 先秦 那样 难 求 明了 。 因 此 ， 
在 史 汉 书 中 不 仅 “ 胡 ”与 “东胡 ”有 明确 分 别 ;而 且 就 是 夫 余 , 注 略 和 乌 桓 鲜卑 诸 称 ,也 向 不 
aa.” 
《史记 》 中 , 仅 《 赵 世家 》 有 一 例 显示 东胡 被 称 为 胡 。 即 前 引 之 “ 今 中 山 在 我 腹心 , 北 有 
燕 , 东 有 胡 , 西 有 林 胡 、 楼 烦 、 秦 、 韩 之 边 ”, 该 传 稍 后 云 :“ 自 常山 以 至 代 、 上 党 , 东 有 燕 、 东 胡 之 
境 ,而 西 有 楼 烦 \ 秦 、 韩 之 边 。” 09 除 此 之 外 ,其 余 谈 到 东胡 的 部 分 从 上 下 文 的 语 境 来 看 ,并 未 
有 类 似 的 东胡 、 胡 交替 使 用 之 情况 。 如 同样 是 《 赵 世家 》“ 二 十 六 年 , 取 东 胡 欧 代 地 ”2 (E 
颇 苦 相 如 列传 》 所 载 “ 李 牧 多 为 奇 阵 ,…… 破 东胡 , 降 林 胡 ”2” ,《 张 释 之 汉 唐 列传 ?所 指 “ 当 
EZH MAAR, AACA, EER, UIT, BOR, KR 
Ak." OP yop RH A BERIN. RU Rid - 匈奴 列传 》 书 写 的 语意 来 看 , 秦 筑 长 城 
所 拒 之 “ 胡 " 者 似 为 义 渠 , 赵 筑 长 城 所 拒 之 “ 胡 " 者 为 林 胡 、 楼 烦 , 燕 筑 长 城 所 拒 之 “ 胡 " 者 为 东 
disp? 。 看 来 似乎 暗示 义 渠 、 林 胡 、 东 胡 等 三 者 皆 为 胡 ,而 此 三 者 又 等 同 于 匈奴 。 然 而 很 
明显 的 ,匈奴 并 非 等 同 于 东胡 、 义 渠 与 林 胡 ,虽然 此 三 者 后 来 都 有 部 分 人 民 并 入 了 匈奴 ,但 不 
代表 它们 与 匈奴 是 同一 个 民族 。 造 成 这 种 错乱 的 原因 可 能 有 二 :一 是 在 司马 迁 的 认 知 中 ,此 
“三 者 与 匈奴 为 同一 民族 。 但 根据 (史记 》 中 其 他 部 分 的 记载 以 及 参照 不 同 的 史籍 记录 ,此 种 
可 能 性 相当 低 。 可 能 性 较 高 的 应 是 第 二 种 情况 , 即 胡 字 在 战国 晚期 的 使 用 仍 未 十 分 明确 化 ， 
它 可 能 有 大 部 分 的 情况 指 的 是 某 一 族 类 ,特别 是 北 狄 系 的 民族 ,但 偶尔 还 是 有 指 与 北 狄 系 民 
族 相 邻 的 其 他 族 类 情形 出 现 。 在 像 赵 国 北部 这 样 一 个 多 民族 交错 的 地 区 ,此 种 情况 特别 明 
显 ,因此 《史记 赵 世家 》 才 会 有 “而 训 王 并 戎 取代 以 氛 诸 胡 ”'” 的 记载 。 


三 林 胡 、 豹 胡 与 胡 之 关连 


与 东胡 相 较 之 下 《史记 赵 世 家 》 中 “ 林 胡 ”与 “ 胡 ” 相 等 同 的 至 少 有 二 例 : 

(一 )“ 二 十 年 , 王 略 中 山地 , 至 宁 世 ; 西 略 胡 地 , 至 检 中 , 林 胡 王 献 马 。…… ARABI FB SE” 
d, SOUS." © 此 处 的 “ 胡 ”、“ 胡 地 "应 为 林 胡 无 误 。 

(二 )“ 主 欲 令 子 主治 国 ,而 身 胡 服 将 大 夫 西 北 略 胡 地 ,而 欲 从 云 中 、 九 原 直 南 袭 秦 。”“) 
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“西北 略 胡 地 ”, 也 应 指 林 胡 。 

此 外 《史记 - 赵 世家 ) 中 尚 有 一 例 “ 胡 ” ,也 极 可 能 指 的 是 林 胡 。“ 二 十 一 年 , 攻 中 山 , 赵 
福 为 右 军 ,许多 为 左 军 ,公子 章 为 中 军 , 王 并 将 之 , 牛 剪 将 车 骑 , 赵 希 并 将 胡 \ 代 。"'“ ”此 处 的 
“ 胡 ”, 应 也 是 已 降 于 赵 的 林 胡 , 故 赵 将 才能 领 胡 兵 共 击 中 山 。 因 此 若 以 衣 名 所 指 的 对 象 来 
看 ,显然 “ 胡 ” 一 开始 指 林 胡 的 例子 是 高 过 于 指 东 胡 。 

在 李 牧 之 世 ,匈奴 与 东胡 、 林 胡 等 是 并 存 的 。《 史 记 * 廉 颇 获 相 如 列传 》:“ 李 牧 多 为 奇 
陈 , 张 左右 可 击 之 ,大 破 杀人 匈奴 十 余 万 骑 。 灭 袜 槛 , 破 东胡 , 降 林 胡 , 单 于 奔走 。 其 后 十 余 岁 ， 
匈奴 不 敢 近 赵 边城 ”5 此 处 将 匈奴 与 东胡 、 林 胡 并 列 , 足 见 三 者 部 族 之 不 同 。 值 得 注意 者 
尚 有 “ 袜 崔 "这 个 部 族 。《 史 记 ' 匈奴 列传 曾 提 到 :“ 而 晋 北 有 林 胡 、 楼 烦 之 项"。《 索 隐 》: 
“如 淳 云 ;:' 林 胡 即 备 林 ,为 李 牧 所 灭 也 。 "55 不 过 前 述 《 李 牧 列 传 》 中 却 将 两 者 并 列 , 显 有 巴 
盾 。 对 此 , 马 长 寿 认为 “ 林 胡 "一 词 乃 战国 和 汉代 人 士 行文 之 简称 ,其 原名 当 为 “入 林 "或 “ 袜 
寝 ”"。 他 举 《 史 记 》 和 《 汉 书 . 冯 唐 传 》 并 云 :“ 李 牧 北 逐 单 于 , 破 东胡 , 灭 侨 林 。 的 记载 ,认为 
《 汉 唐 传 》 乃 汉 唐 转述 其 祖父 之 词 , 当 较 《史记 - 李 牧 列传 ) 所 述 较为 可 信 。 他 又 据 《 汉 书 
汉 唐 传 》 注 引 郑 氏 云 : “匈奴 传 日 , 晋 北 有 洽 林 之 胡 ,楼 烦 之 戎 也 。 指 出 " 林 胡 " 实 系 “ 洽 林 之 
胡 " 之 简称 。 而 “ 涂 林 "“ 福 汕 “ 狄 历 " 又 同 初 一 语源 , 代 由 “Ttrk" 一 语 翻译 而 来 , 即 “ 满 ”、 
“被 ( 按 :应 为 袜 )”、“ 狄 "都 是 “Tu-” 的 对 音 ,而 “ 林 ”“ 裕 ”、“ 历 "都 是 “- 永 ”的 对 音 ,因此 林 
胡 为 北 狄 或 北 狄 之 一 种 应 无 可 疑 *! 。 徐 中 舒 的 看 法 与 马 长 寿 类 似 ,他 认为 林 胡 之 林 本 应 读 
AAO AK TELE 。 省 称 林 胡 者 , 既 译 其 音 , 兼 明 其 义 , 衬 裕 亦 为 备 林 之 
蜡 译 。 顿 山 元 还 指出 另 两 种 有 关 何 谓 林 胡 的 说 法 。 一 是 《 资 治 通 鉴 注 日 :“ 余 亩 此 胡 种 落 
依 阻 林 薄 , 因 日 林 胡 。" 二 是 《 尔 雅 ， 释 地 》 日 :“ 邑 外 谓 之 郊 , 郊 外 谓 之 牧 , 牧 外 谓 之 野 ,野外 
谓 之 林 。" 是 以 “ 林 " 即 野外 之 称 。 故 林 胡 可 解释 为 “ 离 中 国 (中 原 ) 远方 的 野外 之 胡 人 ”。f 
小 川 琢 治 更 进一步 指出 淡 林 或 与 4 汉 书 ， 地 理 志 》 云 中 郡 之 “ 相 陵 " 通 音 , 林 胡 或 与 4 左 传 ， 
吉 公 十 四 年 ?所 提 到 的 “ 械 林 "及 《山海 经 ' 海内 北 经 》 的 “ 林 氏 国 " 有 关 , 从 现今 仍 存 的 地 名 ， 
“榆林 "来 看 ,此 区 之 前 应 有 明显 之 森林 ,这 可 能 是 林 形 、 林 胡 等 族 名 之 由 来 。 

林 胡 与 楼 烦 一 开始 是 被 称 为 “ 戎 ”而 非 “ 胡 ”( 见 前 引 《 史 记 ， 匈奴 列传 》) ,楼 烦 之 东 境 
似 达 到 今 河 北西 北部 , 即 燕 楼 烦 数 县 之 地 。 其 中 部 在 今 晋 西 北 一 带 。 其 西部 则 包括 今 内 蒙 
的 南部 ,即今 伊 克昭 盟 一 带 'H。 从 历史 上 看 ,一 个 新 族 称 出 现 ,往往 旧称 尚 在 ”” ,因此 司马 
迁 的 这 种 叙述 包含 两 种 可 能 性 :一 是 林 胡 、 楼 烦 之 前 是 族 类 是 属于 “ 戎 "的 ; 另 一 种 可 能 性 是 
在 司马 迁 的 观念 中 , 戎 与 胡 的 概念 几乎 相同 。 目 前 我 们 尚 无 法 判断 司马 迁 对 戎 狄 的 叙述 中 ， 
哪些 是 属于 先秦 时 期 的 习惯 用 语 ,哪些 是 汉代 的 用 语 ,因为 司马 迁 很 可 能 在 不 觉 中 ,用 汉代 
的 观念 习 用 语 去 描述 先秦 时 期 的 族 类 ,这 就 造成 后 人 研究 时 极 大 的 困扰 。 不 过 楼 烦 与 匈奴 
似 非 同族 ,前 引 《 说 苑 ) 卷 一 ( 君 道 ) 有 “匈奴 驱 驰 楼 烦 之 下 ”一 语 ,可 见 楼 烦 与 匈奴 在 战国 
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GRIN) FXSRESIT "3980", CUAB- 王 会 . 伊 尹 朝 献 篇 》: 

HEALS AE Aiii BBY) BA EG ER 

BAUR AES RBS D UO 

3M&1EDUS" 183" EX CETA EAT” BERE RO" SEE" O , 张 博 泉 先生 从 孙 
论 让 之 说 ,认为 鹏 .不 ; 胡 、 何 为 一 声 之 转 “*"。 虽 思 勉 亦 认同 豹 胡 亦 即 不 懂 何 “3 。 但 汉 家 升 
认为 不 屠 何 实 即 屠 何 ,为 东胡 之 别名 5 。 顾 颜 刚 同意 白 鸟 库 吉 之 说 ,认为 “不 " 字 于 乌拉 阿 
尔 泰 语系 中 具有 "都城 "之 义 , 商 代 之 都 日 毫 , 恐 源 于 此 5 。 因 和 豹 胡 留 下 的 记载 不 多 ,学 界 目 
前 似 无 进一步 的 研究 。 


四 ”早期 中 国文 献 中 的 胡 、 略 并 举 现象 


当 战 国文 献 开 始 出 现 “ 胡 ”的 记载 之 际 ,作为 族 名 的 “ 略 ”( 胜 ) 便 经 常 与 胡 字 连用 ,这 是 
一 个 值得 注意 的 现象 。 

《荀子 强国 篇 第 十 六 》:“ 今 秦 南 乃 有 沙 羔 与 俱 ,是 乃 江南 也 ; 北 与 胡 、 笋 为 邻 。” 0 

CBF . 兼 爱 中 第 十 五 ):“ 古 者 一 治 天 下 ,…… 酒 为 底 柱 , 北 为 龙门 ,以 利 燕 \ 代 、 胡 、 挨 

与 西河 之 民 。…… ARAM, BAR, KECA” 5 

CBF PAPET: RRA, EUIS TERI, TT PR 8 2 [8] OB 

elu," © 

CBF + NER) “SKE, WAS DOR AAT, AERAR, IRUR, HS, TT 

FURAN ,海滨 诸侯 莫不 来 服 。 西 征 , 接 白 狄 之 地 , 遂 至 于 西河 ,…… 逾 太行 ,与 卑 耳 之 

MWR, RRA.” 

《如 氏 春 秋 ， 孝 行 览 第 二 ' 义 赏 )》 “RAS ATE, KAS RE, BUS 

厚 赏 严 罚 弗 能 禁 。”' 

成 书 于 汉代 之 《战国 策 》 ,也 可 见 胡 略 并 举 之 例 : 

(REAR - 秦 策 一 ) : “苏秦 始 将 连 横 , 说 秦 惠 王 日 :大王 之 国 , 西 有 巴 、 蜀 、 汉 中 之 利 , 北 

SIE RBZ" 

HSPN ARS ANAM SSA. AROS RR SURE, o. 
BEB AYA BE XC HLIO Si", ESC ERAN SU S", TEI Re HA“ SBF ED "EIE 
BI" ." JHÁR TE" 45:38 , BRACE TAR, ET SRR RAR RAR . ATAR, 
ERIKA A o BER WRC, 有 人 认为 应 属 更 人 5e) ISO. BR 
文通 曾 主 独 即 山 戎 "%) ,也 有 学 者 认为 狐 是 通古斯 的 一 种 9 。 芮 逸夫 先生 也 曾 指出 在 山东 之 
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南 滨海 之 处 , 当 东 周 时 尚 有 用 人 。 峰 又 作 发 ,先秦 时 期 有 名 为 “ 北 发 "之 族 国 ,发 与 儿 声 
近 , 可 能 是 独 的 异 称 "”) 。《 左 传 . 昭公 九 年 ):“ 肃 慎 、 燕 、 毫 , 吾 北 土 也 。” 之 “ 毫 ", 有 学 者 认 
为 也 是 靳 之 同音 异 写 ”"。 另 外 陈 硕 甫 《 毛 诗 传 璇 ) 认 为 《诗经 .大雅 * 韩 奕 ) 中 有 “其 追 其 
di" —^5],18 SE PERDE SEENA. HRM VR SCR BRI RP" S f" ,多 半 
PIAA OER, HEL 277848 , RTRE JE I BOR UIS: RRRA mai" CP, MAN 
WR ROSE C 59 Vedi JE JR UOS " T" BI“ Bak” s" Baek” 09, MAREEN 
认为 , 略 被 古代 日 本 人 称 作 koma, BERO, A A JI SR” 204 XUI HE AP BA 
野兽 外 形似 狐 , 毛 棕 灰 色 '”) 。 更 有 学 者 以 为 用 当即 突厥 文 Bbkuli" 之 音 省 "” 。 

那 珂 通 世 则 认为 “ 攻 " 如 * 夷 ”, 用 来 作为 四 更 的 泛称 ,但 此 称 在 秦汉 以 后 被 滥用 5? 。 三 
上 次 男 认为 胡 用 之 所 以 习 用 ,可 能 是 当时 胡 与 狐 的 住地 是 在 同一 方向 ,而 导致 的 一 种 概括 性 
用 法 ,同样 的 逻辑 也 可 在 “ 秘 狐 "“ 韩 移 "等 习 用 词 上 发 现 (o) 。 何 光 岳 先生 认为 胡 与 略 亦 是 
相 邻 而 居 的 民族 , 故 胡 略 亦 往往 连 称 "。 狐 原 分 布 于 今 山 陕 至 东北 地 区 南部 ,西周 时 曾经 
为 狂 犹 所 台 而 东 迁 2) 。 至 春秋 时 ,大 部 分 涌 人 燕 北 及 东北 南部 ,形成 燕 国 “ 北 (外 ) 38 BE 
dd" ATE , 舒 大 刚 先生 认为 移 腊 的 第 一 次 大 迁徙 , 当 发 生 在 股 末 周 初 。 特 别 是 燕 人 
的 扩张 政策 ,促成 了 移 和 0 族 的 四 散 迁 转 。 其 北 逃 者 ,一 支 窜 至 燕 国 北方 的 燕山 地 区 。 其 西 迁 
者 , 趁 股 朝 初 灭 \ 河 内 空虚 之 机 ,迅速 进 抵 今 陕西 北部 地 区 。 这 部 分 腹 族 在 西周 中 后 期 ,由 于 
锥 狐 和 狄 人 的 相继 东 进 ,一 支 被 逼 往 北 远 徙 河套 地 区 和 今 山 西北 部 ,与 后 来 的 胡 人 杂 处 , 史 
Re Se”), RTE LA R: 

《诗经 . 大 雅 * PE) “UMS, AER, EB RR, JOERA, EZE, IR DUC 

JÉ o” XIAETE : “SE, NTO, ARIE.” 09 

SABIE GEES - JURE + HR) CHF + 强国 篇 第 十 六 》《 战 国策 ' 秦 策 一 ) 等 文献 中 可 
看 出 先秦 时 西河 之 地 有 略 族 居 之 “” , 锋 于 西周 时 还 曾 一 度 在 周 人 活动 区 域 附近 生活 。 文 崇 
一 先生 指出 ,在 汉 初 ,中 国 的 北 疆 ( 陕 晋 费 之 北 ) 以 及 黄 渤 海 沿岸 (包括 朝鲜 半岛 ) 都 有 他 们 
的 足迹 。 西 北 的 车 民 , 也 许 跟 其 他 地 区 的 艇 一 样 ,本 来 就 住 在 那里 ，。 孙 进 已 先生 认为 : 记 
载 秽 、 壮 在 西 的 资料 和 记载 秘 狐 在 东北 的 资料 ,两 者 是 属于 同一 时 间 的 。 这 些 资料 只 能 说 明 
秽 和 狐 的 分 布 从 西 到 东 相当 广阔 ,并 不 能 证 明 秘 医 是 到 春秋 战国 时 才 东 迁 。 东 胡 、 山 开 和 秽 
疾 不 是 一 族 , 顶 多 有 可 能 在 源流 上 有 一 定 联系 。 秘 暂 语 应 属于 蒙古 语族 , 贰 应 和 东胡 、 室 韦 
等 属 同 源 , 因 此 箔 族 有 可 能 是 从 西向 东 迁 徙 ,但 东 迁 的 时 间 却 相当 早 “" 。 然 也 有 学 者 不 同 
意 这 种 看 法 ,认为 狐 一 直 生活 在 东北 ,并 未 扩张 至 西北 地 区 "" 。 三 品 彰 英 则 主张 所 谓 新 族 
的 东 渐 仅 是 文献 上 “ 秆 ” 字 用 法 的 东 扩 , 腹 族 本 身 并 未 东 移 "0 。 总 之 , 自 西周 末 至 春秋 初期 ， 
辕 族 已 散居 在 北方 各 地 ,其 大 部 分 居住 在 河北 近 燕 地 域 , 另 一 部 分 则 西 迁 至 山西 北部 的 西河 


HD 。 
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CAB + LAA «ERD a WRA EEJ, ERAR” OI, A, 
MRED. MISE ESI VERE CE" 88" FA RAC IR BRE, “BES” 
ARAA., W: 

《论语 - 卫 灵 公 》:“ 子 日 ， 言 忠信 ITA, BRASH R.” 

《诗经 . BSL A): ERAM, KERR, ERRA,” OP 

BD 85] H IUE , EDUC SCHR GAS iE SE CE) : 

《说 苑 》:“ 晋 文公 伐 卫 ,…… 文 公 惧 , 还 师 而 归 。 至 国 ,而 略 人 攻 其 地 。” OP 

《 周 礼 * PAUSE + 车 隶 》:“ 狗 隶 , 掌 役 服 不 氏 ,而 养 兽 而 教 扰 之 , 掌 与 兽 言 。 On 

《白虎 通 ， 卷 三 ， 礼 乐 ) “TRAE MA. FR. FH, eR” 

QC AR): MIR. BAE” O 

CBX + ARR): AE Em d. HSE” 002 

BSOGBUCS TER JOUR ZJE BRM BA ZH TA. NOR 赵 世 家 》 
LOS XE DP RAM ARBE: PHBA Zh, BAR, 至 于 休 混 诸 
Zio” OO TT TA ELER rb te KL RSE”. BBV Ob OSIRIS TE 
介 休 \ 离 石 一 带 , 河 汾 之 间 a TO ,但 何 光 岳 先 生 认为 休 混 即 休 履 泽 , 即 今 内 
蒙古 额济纳 旗 北 的 居 延 海 , 猪 人 的 一 支 曾 向 西北 迁 至 此 地 "9 。《 说 文 ， 秀 部 》: “北方 镍 , 秀 
Free” O MIRRE FIN o 


E WSR) ZKA 


关于 胡 与 略 之 关系 , 究 系 两 个 不 同 的 族群 ,抑或 是 同一 个 概念 之 不 同 泛称 ? 学 界 有 不 同 
之 看 法 。 三 品 彰 英 指出 :新 ( 斤 ) 在 先秦 文献 的 用 法 中 ,是 被 惯用 来 作为 北方 民族 之 泛称 ， 
CAL + LETT FG) PEA DUREE, E JU Bf TR A" 的 记载 ,是 以 和 猪 的 内 部 应 
合 有 多 种 族 类 ,从 胡 或 秽 曾 被 称 为 胡 略 "“ 移 略 ” 的 用 法 来 看 ,此 二 者 当时 都 只 是 “ 禾 ” 当 
中 的 一 种 %”。 因 此 在 “ 胡 ” 出 现 之 前 ,“ 考 ” 字 曾 是 北 族 之 泛称 。 吴 荣 曾 先生 认为 :从 春秋 未 
ARE ATER ROGAN LUA RELA. RAN SARE, 
Ti LG ta AY A (LP RE UL, PUDCR NE EY, ORAL - 职 方 氏 》 提 到 的 各 
WK RAR RS KAR BOK A DOR, TE CIC) PARR SR ER 
SR HEAR LAT BER KR MEWE , RAKE BE, EE A MR YD HRI SPR 
主 ,这 和 战国 时 的 情况 正 相 符合 。 略 人 大 致 分 布 在 今 河 北 北部 ,辽宁 和 内 蒙古 东部 以 及 西 
部 \ 南 部 一 带 " 。 

BR HA) BMA ZV, AZAR FARA, RP RZ EI HK, MARES 
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族 渐渐 融 人 匈奴 之 中 , 故 史 书 才 以 “ 胡 略 ” 连 称 泛 指 北方 的 少数 民族 "”。 林 溪 先 生 认 为 : 胡 
和 攻 连 举 是 在 较 晚 的 战国 时 代 才 出 现 的 现象 ,是 因为 都 处 于 北方 而 相提并论 。 此 用 法 到 汉 
代 之 所 以 更 加 流行 ,是 因为 中 原 的 文人 对 北方 各 族 缺乏 实际 知识 ,把 一 切 北方 民族 都 想象 为 
同一 经 济 类 型 和 文化 面貌 的 大 族 团 。“ 胡 略 " 显 然 是 说 的 匈奴 ,所 以 文中 又 把 “ 胡 略 "省 称 为 
“ 胡 ”"""”。 公 和 孙 燕 先生 也 有 类 似 的 看 法 ,他 认为 所 谓 的 “ 胡 络 ”, 实 即 胡 族 之 属 0" 。 吴 荣 曾 
先生 也 同意 战国 时 的 胡 略 ,是 对 北方 畜牧 民族 的 泛称 。 而 胡 车 包括 了 东胡 、 林 胡 、 楼 烦 、 匈 
RO? 。 蒙 文通 更 直 指 “ 胡 ” 实 为 略 ”, 盖 因 略 之 族 有 林 衣 、 东 胡 , 而 胡 之 名 着 代 略 而 起 "”。 
但 也 有 人 认为 胡 铬 应 该 指 的 是 东胡 ,考古 学 者 还 进一步 将 黎族 与 东北 亚 系 青铜 文化 联系 
在 一 起 ,推测 分 布 在 辽西 与 辽河 平原 以 短 茎 组 合 柄 形 铜 剑 为 特征 的 这 支 青 铜 文化 系统 ,应 是 
先秦 时 期 猪 人 所 创造 的 文化 5 。 

日 人 和 田 清 的 看 法 值得 参考 ,他 认为 镍 之 地 望 在 燕 之 北 ,即今 热 河 方面 。 周 初时 , 腹 应 
延伸 至 热 河 更 西方 的 山西 北部 \ 陕 西 东 北 一 带 。 腻 本 来 就 在 中 国 北方 ,划分 今日 中 国 北部 平 
原 与 蒙古 高 原 的 山脉 一 带 ,以 前 充满 着 浓密 的 森林 , 镍 有 可 能 是 通古斯 系 的 森林 住民 ,后 来 
受到 北 中 国 的 农业 民族 或 蒙古 游牧 民族 的 压迫 ,一 部 分 被 届 服 同化 ,一 部 分 则 退 往 满洲 的 山 
地 。 狄 是 在 河南 平原 发 展 的 中 国人 最 先 接触 到 之 山地 住民 , 随 着 狄 的 逐渐 中 国 化 , 才 又 遇见 
TERCHRUSRU 。 河 田 清 的 意见 与 林 溪 先 生 的 “ 藉 狄 非 胡 ”说 概念 有 相通 之 处 , 林 当 先生 
举 体质 人 类 学 上 的 材料 ,认为 戎 狄 与 后 来 的 胡 在 人 种 上 存在 着 不 同 的 来 源 , 戎 狄 与 华夏 之 民 
相同 ,是 东亚 蒙古 人 种 ,而 胡 则 属 北 亚 蒙古 人 种 。 

略 与 胡 的 关系 同 略 与 戎 狄 的 关系 类 似 ,可 能 与 民族 的 接触 及 迁徙 有 关 。 日 人 小 川 裕 人 
认为 纤 族 在 人 种 学 上 是 以 通古斯 族 为 主 而 混入 一 些 蒙 古 族 的 血液 ” , 那 波 利 贞 曾 主张 中 国 
人 之 所 以 将 塞外 人 称 作 “ 胡 ”, 是 来 自 于 先秦 古国 “ 钻 国 ” , ali EERE, ONT 
DEEST MN DTI LONE A DIEN CET ME Ed 
5i DUE jS RI RAE UPS 

小 川 裕 人 与 王建 新 先生 均 指出 A BR BREE QURE ESP AB HD HR , 
与 西方 的 骑马 民族 有 某 种 关系 。 胡 可 能 如 河田 清 所 言 ,是 生活 于 更 接近 外 蒙古 地 区 的 族 
群 ,他 们 应 是 较 早 期 进入 游牧 生活 的 北方 人 群 , 铬 因 与 胡 较 早 接触 , 习 得 某 些 游牧 文化 ,华夏 
民族 即 是 透 过 委 接 触 到 了 游牧 文化 的 概念 。 后 来 猪 因 受 到 华夏 或 胡 的 压迫 而 逐渐 愈 往 东 迁 
徙 , 胡 遂 往 南 发 展 占据 了 代 北 一 带 原由 略 族 所 盘 据 的 地 域 ,也 因 之 与 华夏 诸 国 发 生 了 直接 接 
触 的 情况 。 最 后 禾 族 退出 内 蒙古 东部 , 胡 完全 取代 车 而 成 为 北方 游牧 民族 的 代表 ,由 汉 初 禾 
人 曾 发 兵 助 汉 一 事 来 看 (《 汉 书 .高帝 纪 》:“ 北 略 、 燕 人 来 致 泉 骑 助 汉 。”C2) ) , 略 人 退出 中 国 
北方 转 往 东 北 OTA FO EFT IK. AARS ARERR, TMS 
RRP, 
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赵 武 灵 王 的 胡 服 骑 射 ,是 中 国史 上 一 件 学 习 外 来 文化 的 重要 历史 事件 , 自 此 中 国 华夏 诸 
国 开始 将 骑兵 运用 于 战场 [9 。 但 是 其 所 学 习 的 硼 服 似 非 直 接 由 胡 人 习 得 ,而 是 透 过 略 族 。 

OKZ < 河水 注 2 引 《 竹 书 纪年 》:“ 魏 囊 王 十 七 年 ,邯郸 命 吏 大 夫 奴 迁 于 九 原 , 又 命 将 军 、 
KR GET. REREH.” 0 

蒙 文 通 据 此 以 为 铬 服 即 胡 服 , 主 胡 人 即 略 人 "” 。 吴 荣 曾 先生 认同 此 种 看 法 ,以 为 赵 之 
胡 服 实习 自 与 其 吡 邻 的 略 人 "” ,王建 新 先生 亦 认为 胡 人 与 狐 人 都 是 骑马 民族 ,从 先秦 文献 
经 常 提 到 有 钵 人 这 点 来 看 ,中 原 人 与 锁 人 的 接触 频繁 ,战争 也 不 少 ”，。《 竹 书 纪年 ) 之 记载 反 
映 了 这 样 一 种 可 能 性 , 即 战国 时 赵 武 灵 王 下 令 改 穿 之 服装 实 为 铬 服 , 只 是 后 来 斤 的 概念 为 胡 
所 取代 , 故 《 史 记 》 中 司马 迁 才 改 “ 禾 服 "为 “ 胡 服 "。 因 此 早期 中 国 对 于 胡 之 概念 ,有 可 能 是 
AT SWORE EM BUEN BR “8” A A o 


其 次 要 厘清 所 谓 的 “ 胡 地 "是 否 有 特定 之 范围 。“ 胡 "除了 代表 北 族 之 外 ,同时 也 代表 了 
某 种 地 理 概念 > 

《史记 . 赵 世 家 》:“ 王 日 :' 世 有 顺 我 者 , 胡 服 之 功 未 可 知 也 。 虽 驱 世 以 笑 我 , 胡 地 中 山 

Tob 2. 于 是 遂 胡 服 侨 。 "02 
在 此 文中 ,中 山 被 称 为 “ 胡 地 ” , 若 此 , 则 显示 白 犹 人 被 视 为 胡 类 。 但 也 有 不 同 的 断 句 方式 ,如 
缪 文 远 先生 就 将 此 句 断 为 “ 胡 地 、 中 山 吾 必 有 之 ”0 

《战国 策 - 赵 策 二 》:“ 肥 义 侍 坐 ,日 :' 王 虚 世 事 之 变 ,…… 计 胡 、 狄 之 利平 ” 王 日 :'……… 

今 吾 欲 继 囊 主 , 启 衣 、 狄 之 乡 。… 自 常 山 以 至 代 、 上 党 , 东 有 燕 、 东 胡 之 境 ,…… 

变 服 骑 射 , 以 备 燕 \ 三 胡 、 秦 、 韩 之 边 ,…… 以 接 诸 衣 。”"”" 

多 如 在 东汉 应 矶 的 眼中 被 归 类 于 “ 狄 ",《 风 俗 通 义 ， 佚 文 * 四 夷 》: “北方 日 犹 者 ,…… 
其 类 有 五 ;一 日 月 支 ,二 日 泪 用 ,三 日 匈奴 ,四 日 单 于 ,五 日 白 屋 。"C5 但 此 处 将 匈奴 与 单 于 并 
列 ,二 者 明 是 一 非 二 ,应 动 将 之 明 分 为 二 类 ,未 知 何故 。 他 还 认为 “ 胡 " 或 “ 狄 "都 是 山 戎 之 别 
种 ,风俗 通 义 . 佚 文 POR) RE MEE CB): 山形 之 别 种 也 。 ,又 胡 者 , 互 也 , 言 
RRA, SHAT HIRE. BERK KENN. RI, BENA. (ERE) 
E: PRBS SUR S, EAE, SERR ARo "5 应 动 的 看 法 似 支持 了 这 样 的 一 种 
概念 : 即 汉人 认为 胡 地 起 初 是 指 晋 北 舍 燕 山 一 带 的 地 域 。 这 是 否 暗示 最 先 被 称 作 “ 胡 ”的 民 
族 ,就 是 活动 于 这 附近 的 地 域 。 从 前 引 《 墨 子 . 兼 爱 中 》 SG ORT EAT 的 记载 中 , 屡 将 
燕 \ 代 \ 胡 、 委 并 举 一 事 来 看 ,暗示 至 迟 在 战国 之 世 , 当时 华夏 民族 所 接触 的 北 性 异族 主要 活 
动 于 此 。 
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下 氨 汉 代 , 胡 地 仍 与 代 相 连 出 现 : 

(bie EIL 论 任 》;“ 御 史 日 :“…… 故 马 效 千 里 ,不 必 胡 、 代 ; 士 贵 成 功 ,不 必 

pa Md 

《 盐 铁 论 Gt BCE) PER EL Ine SEE b SE LIE ERE IR AURA 

SR JR S S WAELE, t n 00m 

从 文献 上 来 看 ,所 谓 “ 胡 地 ”, 似 概 指 代 北 及 其 邻近 一 带 的 地 域 ,或 者 是 北 狄 系 民族 活动 
的 地 方 。“ 胡 ”“ 代 " 常 并 举 , 代 可 能 为 狄 , 顾 颜 刚 曾 疑 代 即 “ 狄 "之 转 音 "…9 , 陈 盘 也 认为 代 亦 
aA” SURKEA REZA. BURR . 西 羌 传 ) 曾 云 :“ 赵 亦 灭 代 形 , 即 北 
uti," (9 故 代 也 有 称 为 代 戎 的 可 能 性 "” 。《 史 记 ' 匈奴 列传 ) 云 :“ 赵 庄子 逾 句 注 而 破 并 、 
代 , 以 临 胡 略 。”" 中 此 句 注 即今 代 县 西北 之 胁 门 山 , 则 并 、 代 二 地 必 在 今 雁 门 关 以 北 "。 从 
这 个 记载 来 看 , 代 之 北 似 即 胡 略 之 地 。 因 此 胡 、 代 二 字 不 仅 指 族 名 , 尚 还 包含 某 种 地 域 概念 , 
即 赵 国 北部 边境 一 带 。 汉 人 将 代 列 人 胡 地 ,可 能 与 代 地 先前 为 群 狄 之 居所 有 关 , 前 述 《 史 
jg RER) PA ARE REA” OMNES (Rid + 赵 世家 》 中 三 次 提 到 “ 胡 地 ” 
一 词 ,但 所 指 地 域 似乎 不 尽 相 同 。 其 一 是 前 引 之 “ 胡 地 中 山 ”; 其 二 是 “二 十 年 , 王 略 中 山地 ， 
至 宁 茂 ; 西 略 胡 地 ,至 榆 中 , 林 胡 王 献 马 。”" 其 三 是 “ 主 欲 令 子 主治 国 ,而 身 胡 服 将 大 夫 西 
北 略 胡 地 ,而 欲 从 云 中 、 九 原 直 南 歼 秦 。”"“ 若 依 “ 胡 地 中 山 ” 的 断 句 ,中山 国 可 被 称 为 胡 ,中 
山本 春秋 时 的 鲜 钻 ,为 白 狄 之 一 。 春 秋 时 白 狄 主要 分 布 于 今 陕西 境内 ,而 河北 境内 的 鲜 
广 也 被 说 成 是 白 狄 , 吴 荣 曾 认为 两 者 并 非 一 族 , 故 杜 预 才 会 将 鲜 广 说 成 是 “ 白 狄 别 种 ""” ， 
鲜 谨 之 所 以 也 被 称 为 白 狄 , 与 商人 尚 白 不 无 关系 。 因 为 鲜 广 为 子 姓 ,是 商人 的 后 裔 "…”" 。 第 
二 例 所 “ 西 略 ”的 明显 指 的 是 林 胡 ,但 第 三 例 言明 是 “西北 略 ” ,所 指 不 详 , 但 很 可 能 也 是 林 
胡 。 司 马 迁 的 叙事 笔法 即使 在 同一 列传 中 ,其 方位 经 常 不 是 十 分 明显 ,如 前 引 “ 赵 世家 ”中 的 
燕 国 ,一 下 子 在 赵 之 北 , 一 下 子 又 在 赵 之 东 。 又 东汉 应 矶 认为 楼 类 所 在 亦 属 胡 地 《风俗 通 义 
+ 佚 文 * 四 夷 》 云 :“ 故 楼 烦 胡 地 也 。”" 故 胡 地 的 概念 ,又 与 代 、 白 狄 所 居 处 有 关 , 即 今日 山 
西北 部 之 内 蒙古 东部 ,甚至 包含 部 分 河北 地 区 。 当 然 不 同 的 历史 时 期 对 地 域 的 概念 会 有 所 
不 同 ,但 胡 地 的 概念 一 开始 似 指 上 述 的 区 域 。 
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与 胡 地 有 关 的 尚 有 “ 胡 狗 "一 词 ,此 语 出 自 《 晏 子 春秋 ARAT 第 二 ' 景 公 藉 重 而 
狱 多 和 欲 托 受 子 受 子 谏 第 一 》: 
ZTE BWSAR SRAMRAZLEML SHAR BALA RAGE. 
e SET OE, WERT ARES, UP MATA. 
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又 《 马 王 堆 汉 墓 币 书 》 中 的 《战国 纵横 家 书 》 二 一 “苏秦 献 书 赵 王 章 ";“ 此 代 马 、 胡 狗 不 东 , 给 
( 仓 ) 山 之 玉 不 出 ,此 三 葆 (者 ) ,或 非 王 之 有 也 ”WH 。“ 胡 狗 ”《 史 记 ， 赵 世家 》 作 “ 胡 
RD, ARER 赵 策 一 ) 作 “ 胡 驹 ” 307, CIN) EHE CE SAR) Z: SH DI a 
Ro MR BER, NEC, REK eee I BR) BR, BRE, BS, ECR), Bat 
1," UP RERUIRUCICR AI RRITAR. “WI RAR RATE SR, (dg 
TEX) S[UBSEEL LAORE AE DURAN" 99, RC RE 278 88" COB + 司马 相 如 传 》 
BERI BUE Ju" SE" ES ART i e FF AE, DULL" I Clo «46 
部 + SE) i“ AE ARSE IA LU O BEI + RAB + BED “BE, DRL, AREE , UATE, 
LETRA," UP SEE BAAR. LEGI T T RESEDA BE" 2 HERE TE 
种 经 由 胡 人 训练 后 的 狂犬。 

古代 北 性 民 族 似 以 养 大 著称 于 诸 夏 , 在 蒙古 阴山 岩画 中 , 犬 在 狩猎 场面 中 触目 缘 是 , 因 
为 大 具有 协助 狩猎 \ 放 牧 与 防 狼 之 功能 , 故 古代 北 杜 各 少数 民族 莫不 养 大 \ 珍 大 Cs 。 文 崇 一 
另 有 不 同 看 法 ,他 认为 略 人 的 狗 是 用 来 拉 雪 榴 或 者 拖 东 西 的 "”H。 值 得 注意 的 是 夏 德 
(Hirth) EHR” X Hun 或 Hun 另 一 种 书写 之 假说 ,认为 古 史 中 之 厂 瑚 、 映 夷 、 区 泥 与 即 
日 后 之 匈奴 有 关 ( ,也 有 人 认为 塞 种 ( Saka) 一 名 的 意义 就 是 犬 09) , 马 迎 特 甚至 认为 匈奴 
的 古 读 若 kung-nu, 应 该 是 含有 “ 犬 " 意 义 的 一 种 别 号 ,是 从 吐 火 罗 语 中 假借 而 来 的 0 中。 而 
养 大 及 死 后 用 犬 殉 芋 同时 也 是 东胡 的 习俗 ”1 ,甚至 晚 至 明代 的 建 州 女 真 ,都 还 将 狗 视 为 图 
腾 "” 。 杨 宽 曾 指出 南方 民族 中 盘 思 盘古 之 传说 , 乃 出 于 《山海 经 . 海内 北 经 ) 中 类 封 (大 
戎 ) 传 说 之 认 变 0 。 

除了 大 家 所 熟悉 的 犬 基 外 , 狄 在 汉代 亦 被 目 为 犬 种 《说 文 . 犬 部 EO s" HER ER 
种 。”( 中 而 赵 国 更 有 犬 种 之 后 的 传说 ,《 史 记 - 赵 世家 》: 

简 子 日 :“ 吾 见 儿 在 帝 侧 , 帝 属 我 一 蛋 犬 ,日 ‘及 而 子 之 长 以 赐 之 。’ 夫 儿 何 谓 以 赐 惟 

犬 ?” 当 道 者 日 :“ 儿 ,主君 之 子 也 。 翟 犬 者 , 代 之 先 也 。 主 君 之 子 且 必 有 代 。 及 主君 之 后 

H, ASB, FORO 
TANG AR RIK, TAA IS BARRO 。 赵 长 期 与 诸 狄 比 邻 杂 处 ,吸收 大 
种 之 传说 "不 足 为 怪 。 徐 中 舒 认为 狄 之 为 犬 种 , 即 系 本 其 自称 之 词 而 名 之 cm 。 又 先秦 北 
族 多 以 大 字 偏旁 命名 ,一 般 常 认为 用 是 以 芒 称 之 故 ,但 白 鸟 库 吉 认为 此 种 以 犬 旁 命名 的 现 
象 ,可 能 多 少 与 胡 地 产 名 犬 有 关 "" 。 


八 “ 胡 ” 与 内 陆 欧 亚 游牧 文化 之 关系 


“ 胡 ” 除 了 代表 一 种 族群 与 地 域 概念 之 外 ,是 否 也 有 文化 的 意 涵 在 内 ?是 个 值得 探讨 的 
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HE REA DISA B ER, IRERE? AEE EEKE 
西元 前 八 \ 七 到 三 世纪 间 , 华 夏 西北 及 北方 的 一 些 民族 或 部 落 从 狩猎 或 亦 农 亦 牧 , 转 而 采取 
了 以 骑 射 游牧 为 主 的 生活 方式 5”) 。 璧 如 有 学 者 即 认为 :东胡 之 所 以 被 中 原文 献 称 为 “ 胡 ”， 
不 仅仅 因为 它 “ 在 匈奴 东 ”(《 史 记 ' 匈奴 列传 》 索 隐 引 服 虞 语 57”) ) ,更 重要 的 是 它 应 具备 与 
胡 人 相同 的 经 济 型 态 一 “其 畜 之 所 多 , 则 马 、 牛 、 羊 ",“ 其 俗 , 宽 则 随 畜 , 因 射 猎 禽 兽 为 生 
Ap" (Gig - 匈奴 列传 ) 语 )" 。 在 文献 上 , 较 明确 与 胡 有 关 的 文化 概念 是 “ 胡 服 "与 “ 骑 
Bi", CER . 赵 世 家 》: 
今 吾 欲 继 襄 主 之 迹 , 开 于 胡 、 答 之 乡 ,…… 今 吾 将 胡 服 骑 射 以 教 百 姓 ,…… 于 是 始 出 

DURE ho RE 

ARO BL EL JE BAER ZN, Us SERA KO ,而 骑 射 则 明显 是 
游牧 文化 的 特色 。 王 明 珂 先生 的 研究 指出 :中 国 北方 长 城 地带 的 混合 经 济 人 群 ,由 于 地 理 上 
的 接近 ,有 可 能 从 阿尔 泰 地 区 的 游牧 人 群 习 得 游牧 的 观念 与 技术 ,影响 了 鄂尔多斯 及 其 邻近 
地 区 专 化 游牧 业 的 产生 07 。 因 此 与 胡 有 关 的 胡 服 、 骑 射 等 文化 概念 ,看 来 与 内 陆 欧 亚 草原 
游牧 文化 有 关 。 赵 庄子 灭 知 伯 后 ,以 其 头 为 饮 器 : 

《战国 策 * 赵 策 一 》:“ 及 晋 分 知 氏 , 赵 豆子 最 怨 知 伯 ,而 将 其 头 以 为 饮 器 ”0m 

《 昌 氏 春秋 + AAT + MO) ;“ 赵 训 子 …… 令 张 备 谈 逾 城 潜行 ,与 魏 桓 \ 韩 康 期 而 击 知 

T WIRES DD RS "0m 

MPERA (Scythians) 习俗 的 影响 ,斯 基 素 一 塞 种 ( Saka) 民族 操 一 种 伊朗 语 
方言 ,人 种 上 属 欧罗巴 人 种 ,目前 已 无 异 论 (m) 。 希 罗 多 德 曾 描述 斯 基 索 人 将 他 们 最 痛恨 的 
敌人 首 级 割 下 之 后 ,把 眉毛 以 下 的 部 分 饮 掉 ,外 面包 牛皮 或 镀金 之 后 ,做 为 杯子 使 用 oa 。 但 
也 有 反对 的 意见 ,如 白 鸟 清 认为 欧 亚 大 陆 用 头 盖 杯 的 习俗 是 以 古代 的 藏族 为 中 心 ,由 此 向 东 
西方 各 族 传播 n”) ; 重 松 俊 章 也 指出 中 国 南方 的 鸟 游 人 也 有 此 习俗 9) 。 故 对 此 风俗 是 否 必 
受 斯 基 泰 人 之 影响 , 仍 存 争议 。 不 过 即使 如 此 , 胡 服 "9 与 骑 射 9 与 内 陆 欧 亚 草 原文 化 有 
密切 关系 是 很 明显 的 ,中 国 北方 战国 时 代 的 北方 青铜 器 ,有 部 分 曾 受 内 陆 欧 亚 草原 文化 , 特 
别 是 阿尔 泰 一 带 早 期 游牧 人 的 影响 ,也 为 考古 学 界 所 承认 Ca 。 我 们 发 现 先秦 时 期 的 一 些 人 
物 图 像 ,的 确 带 有 斯 基 素 一 塞 种 人 的 特征 ,汉代 的 胡 人 造型 ,与 斯 基 素 一 塞 种 人 有 相当 程度 
f SPEC? ,可 见 内 陆 欧 亚 草 原文 化 与 胡 的 概念 之 间 的 关系 ,的 确 值得 密切 关注 , 侯 宗 照 先 
生 曾 提示 : 自 大 流 士 以 来 , 华 与 胡 两 种 文化 ,接触 自 不 寻常 ,未 可 等 闲 视 之 "H。 但 这 个 问题 
之 复杂 度 已 超出 本 文 的 能 力 范围 ,有 待 来 日 的 深入 研究 。 


九 结 论 


从 以 上 的 分 析 可 以 得 知 , 当 “ 胡 ” 字 开始 用 来 指称 中 国 北 给 的 少数 民族 时 ,起 先 用 法 并 不 


14 欧 亚 学 刊 第 六 辑 


十 分 明确 ,有 几 个 以 “ 胡 ” 字 为 词 核 的 名 称 如 东胡 、 林 胡 、 厂 戒 胡 等 族 名 已 经 出 现 。 不 过 当 胡 
字 单独 使 用 时 , 究 系 指 的 是 何者 ? 起 码 在 《史记 》 的 书写 中 , 指 涉 林 胡 的 比例 是 高 于 指 涉 东 
胡 。 总 之 ,从 文献 上 之 观察 可 以 看 出 , 胡 概念 的 出 现 与 略 有 密切 的 关系 ,早期 胡 地 的 概念 在 
代 北 及 其 周围 地 区 , 林 当 先生 曾 推 测 匈奴 本 体 的 大 本 营 是 在 赵 长 城 东 段 以 北 ,这 和 《史记 
匈奴 列传 ) 记 载 汉 初 “ 单 于 庭 直 代 、 云 中 ”是 相符 的 "” ,因此 早期 活动 在 这 个 地 区 的 民族 ,应 
是 后 来 “ 胡 ” 概 念 之 由 来 。 
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Introduction 


Even though the domesticated horse, especially for chariot traction and later for riding, was 
introduced to the East Asian Heartland (EAH) from abroad during the Bronze Age, the wide- 
spread practice of royal and aristocratic horse sacrifice in the EAH is conspicuous to anyone who 
examines the archeological and historical record. From Shang burials at Anyang to Zhou tombs in 
Loyang and the tombs of local rulers during the Spring and Autumn and Warring States periods? , 
the profligate use of horses for sacrificial purposes is inescapably evident. Clearly the horse meant a 
great deal to the elites of the EAH, and the consecration of fine victims to the deceased or to heav- 
en was a mark of tremendous respect. For a settled, agricultural people, this obsession with equine 
oblation seems incongruous, since the horse is customarily associated with mobile, nomadic peo- 
ples. (Mair 2005a, 2003; Linduff 2003) 

A full discussion of horse sacrifice in the EAH would require monographic treatment. The aim 
of this study is much more modest. Namely, we begin with a passage from the Weishu (34) 
(History of the [Northern] Wei) , “Li zhi 礼 志 (Treatise on Ritual),” juan 108A. Here we learn 
the important fact that the bodies of the victims were placed on a frame made from a birch tree. 
More detail containing these ceremonies is provided in a passage from Hanshu (ILH) (History of 
the Western Han [by Ban Gu 班固 ; 32 -92 AD; completed after his death by his sister Ban Zhao 
JEW; 48? -116?] ) “Xiongnu zhuan 4044 (Monograph on the Xiongnu),” juan 94A , which 
is also found in the Shiji (42) (The Grand Scribe's Records [ completed ca. 90 BC by Sima 
Qian 司马 迁 ; ca. 145 - 86 BC]), “Xiongnu liezhuan 匈奴 列传 (Monograph on the Xiongnu), " 


juan 50. The passage in question describes a yearly autumnal gathering of the Xiongnu at a sacred 
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grove in which rituals concerning horses and other domesticated animals took place. From commen- 
taries by Fu Qian JRE (2nd c. CE) and Yan Shigu 颜 师 古 (579 —645) , we learn that these 
rituals involved sacrifice and, more importantly, that they were passed down centuries later to the 
Xianbei 鲜卑 (Sarbi). Thus the Xianbei inherited at least some of the key traditions of the Xion- 
gnu?, 

Similar practices were continued among many Turkic, Mongolic, and other peoples in South 
Siberia, Inner Asia, and Central Asia during succeeding centuries up to the present time. But if we 
search for parallels to the Xiongnu-Xianbei custom of sacrifice of horses in sacred groves, the most 
plentiful earlier evidence is to be found among Indo-European (IE) peoples. There are many IE 
variants. of related rites, but the closest to those carriéd out at the Xiongnu-Xianbei autumnal sacri- 
fices is that in which the skin of the horse with head and hooves still attached is suspended from a 
pole or frame over the sacred site of the ritual or, more commonly, only the head and sometimes 
one or more hooves are deposited on a pole, on the. ground, or in the burial chamber. 

In this study, our focus is primarily on the disposition of the sacrificial victims. An adequate 
investigation of the sacrality of the associated trees and groves in which ihe horse sacrifices under 


consideration took place would require separate treatment. 
Xiongnu and Xianbei Tree Worship and Equine Sacrifice 


The standard dynastic histories provide clear records of the sacrificial piactices of the Xiongnu 
and the Xianbei. We will begin with one instance pertaining to the latter: 
魏 先 之 居 幽 都 也 , 溺 石 为 祖宗 之 庙 于 乌 洛 侯 国 西北 。 自 后 南 迁 ,其 地 隔 远 。 真 
君 中 , 乌 洛 侯 国 遗 使 朝 献 , 云 石 庙 如 故 , 民 常 祈 请 ,有 神 验 丰 。 其 岁 , 遗 中 书 侍郎 李 
KORA S , ARAM, UME. MA RE RAR ASABE ARR 
昭 告 于 皇 天 之 灵 。 自 启 辟 之 初 , 祁 我 皇 祖 ,于 彼 土 田 。 历 载 亿 年 , 雷 来 南 迁 。 惟 祖 
， 惟 父 , 光 宅 中 原 。 克 剪 凶 丑 , 拓 定 四 边 。 冲 人 繁 业 , 德 声 弗 彰 。 岂 谓 幽 遐 , 稽 首 来 
Eo RAIER, RRR, KEZA, RMR EWS, EAR MAE, 
HELEH WIED, RFR. FFI, MAKE.” SER, HEREZ, DA 
置 性 体 而 还 。 后 所 立 桦木 生长 成 林 , 其 民 益 神 奉 之 。 咸 谓 魏 国 感 灵 只 之 应 也 。 石 
室 南 距 代 京 可 四 千 余 里 。 


When the ancestors of the Wei were living in Youdu'’) , they chiseled into the rock 


to make an ancestral temple northwest of the state of Wuluohu?. Afterwards, they mi- 
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grated to the south and were separated by a great distance from that land. 

During the Zhenjun reign period (440 —451) , the state of Wuluohou sent an emis- 
sary to pay tribute at court, saying, “the stone temple is as of old. The people often pray 
there, and the spirits are efficacious. " 

That same year, [the ruler of the Northern Wei] sent the Vice Director of the Sec- 
retariat, Li Chang, to visit the stone chamber, telling him to sacrifice to Heaven and 
Earth, and to match the august ancestor and ancestress with them. [ Li Chang] ex- 
claimed ; 

“The Son of Heaven, [Tuoba] Tao! , circumspectly commissioned Chang and oth- 
ers to use a fine horse and a fatted cow to make bold to inform the spirit of August Heav- 
en. Since the beginning of the foundation [ of our dynasty], they [ie., the spirits of 
Heaven and Earth] have protected our august ancestors in that land. After passing 
through countless years, then it transpired that [ our people] migrated to the south. Thus 
our ancestors and our fathers have dwelt gloriously in the Central Plains. They have erad- 
icated evil and stabilized the four borders. [We,] the younger (i.e., brash) generations, 
have arrogated their enterprise, [so that] virtue and fame have not been made manifest. 

“How can it be said that you are secluded and remote? Kowtowing, we come [to 
pay our respects] to the sovereign. We fully realize that the old temple has not been de- 
stroyed or demolished. With anxious longing, we hopefully look up to your lingering 
light. The flourishing of the royal enterprise begins from the august ancestors. Spreading 
continuously like melon vines, in time there is much blessing. We make bold to sacrifice 
to Heaven through your (i.e., our ancestors’) great accomplishments. May our sons and 
grandsons prosper forever. " 

Having completed their sacrifice, Chang and the others cut down a birch tree and 
erected it [ as a frame on which] to place the bodies of the victims, then they returned. 
Afterwards, the birch tree that they had erected grew. into a grove worshipped all the 
more reverently. Everyone said that this was in response to the stimulation of the gods by 
the state of Wei. The stone chamber was more: than four thousand tricents/ distant from 
Daijing (“Replacement Capital") to the south". 

. (Wei shu, juan 108A, pp. 2738—2739) 
A passage from the “Xiongnu zhuan [Monograph on the Xiongnu]” in the History of the 
Han, juan 94A shows that the Xianbei sacrificial practice described above can be traced back to 
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the Xiongnu: 

岁 正 月 , 诸 长 小 会 单 于 庭 , 祠 。 五 月 ,大 会 龙 城 , 祭 其 先 、 天 地 、 鬼 神 。 秋 , 马 肥 ， 
KAR, RA Bit. 

In the first month of the year, the elders had a small assembly in the shrine of the 
chanyw's court. In the fifth month they had a major assembly in Dragon City where they 
sacrificed to their forefathers, Heaven and Earth, the ghosts and spirits. In the autumn 
when the horses were fat, they had a great assembly at Surrounding (dai Wf) Grove” to 
make an accounting (ji i+) of the numbers of people and domesticated animals? , 

(Han shu, juan 94A, p. 3752) 
The commentaries accompaniying this passage make clearer some of the details. Fu Qian explains; 
“路 音 带 , 匈 奴 秋 社 八 月 中 皆 会 祭 处 也 。”“Dai is pronounced dai. It is the place for sacrifice 
during the eighth month when all the Xiongnu have their autumnal community gathering. " ( Ibid. ) 


The early Tang commentator, Yan Shigu, explains more fully and explicitly: 
路 者 , 绕 林木 而 祭 也 。 鲜 插 之 俗 , 自 古 相传 ,秋天 之 夭 , 无 林木 者 尚 竖 柳 枝 , 众 
周 乃 止 。 此 其 遗 法 。 计 者 ,人 畜 之 数 。 


Dai means to circle around a grove of trees and sacrifice. The Xianbei custom was 


passed down from antiquity as an autumnal sacrifice. In places where there is no grove, 

they still erect a willow branch and gallop around it three! times before stopping. This 

is their inherited practice. Ji (“calculate”) refers to the numbers of people and domes- 

ticated animals. 

(Ibid. ) 
Censuses of animals and people, particularly in the autumn, have been common throughout Inner 
Asian history (e.g., among. the Turks, Mongols, and Manchus). ( Meserve 2005) . 

The importance for the Xiongnu of sacrifice in a grove (or around a single tree or pole or 
branch representing a tree when. no grove. is available) lias been documented by Egami Namio 
(1948). It is significant that the Manchus, nearly two thousand years later, also felt the need to e- 
rect a willow branch (or to find, when possible, a grove of cypress or plant as many as 49 pine 
trees) as the locus for their sacrificial shrines. (Meng 1959; 314 — 5, 319 — 21) Tree cults are 
common among Inner Asian peoples; while the willow is especially popular, many other types of 
trees assume cult-status. (Han 1982; esp. 278 — 87; ‘Meserve 2005) Thus, the kind of tree that 
serves as the focus of worship is not so important as the sheer fact of there being a tree. 


‘To return to the sacrificial ritual with which we began, a brief account of the state of Wuluo- 
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hou 乌 洛 侯 (a minor tribe in the northern Greater Khingans [ Da Xingan 大 兴安 岭 ], said to be 
over 4, 500 li [ approximately 1, 500 miles] distant from the Northern Wei capital [at that time 
Pingcheng 平城 , in northern Shanxi]) in Bei shi (682) (History of the Northern. Dynasties) also 
mentions the ancestral cave of the Xianbei, but provides some details missing in the passage from 
the Wei shu translated above: 

ARIE VE EMAAR SE ,南北 九 十 步 ,东西 四 十 步 ， 

高 七 十 尺 , 室 有 神灵 ,人 多 祈 请 。 太 武 遗 中 书 侍郎 李 沿 告 祭 下 ， 刊 祝 文 于 石室 之 壁 

而 还 。 

In the fourth year of the Zhenjun reign period of Emperor Taiwu (443) , [ a mission 
from the state of Wuluchou] came to have audience. They stated that northwest of their 
country there was an old, deserted stone chamber of the former rulers of the Wei. It 
measured 90 paces from north to south, 40 paces from east to west, and 70 chi! (feet) 
in height. In the chamber there were spirits, and people often prayed to them. Taiwu sent 
the Vice Director of the Secretariat, Li Chang, on a mission to inform [ the ancestors ] 
and to carry out a sacrifice to them. After engraving the text of an invocation on the wall 
of the stone chamber, Li Chang returned. 

(Bei shi, juan 94, p. 3132) 

The historicity of the alleged ancestral cave and the invocation associated with it was dramat- 
ically attested in July of 1980 when archeologists discovered an inscription in the Gaxian Cave I 
仙洞 at 50°38’ north latitude and 123°38’ east longitude. The Gaxian Cave is approximately three 
miles (ten kilometers) northwest of the administrative center (Alihe Town) of the Orogen Autono- 
mous Banner, which is located in the northeastern corner of the Inner Mongolian Autonomous Re- 
gion. Oroqen is probably a derived form of Wuluohou (Middle Sinitic pronunciation *uo-ldk- 
yau), which further underscores the deep continuity of the cultic and sacrificial practices de- 
scribed in the passages quoted above. The cave is situated 25 meters up on a 100-meter-high gran- 
ite cliff face. The triangular entrance is twelve meters high and nineteen meters wide, and the cave 
has a floor area of roughly two thousand square meters. ( Mi 1981) 

Yang Hong (2002; 27 Fig. 1) has published a photograph of the invocatory inscription in the 
Gaxian Cave"? , and the text has been transcribed by Mi Wenping (1981; 2). It is located on the 
western wall, approximately fifteen meters from the entrance. Like the inscription recorded in the 
Wei shu and the Bei shi, it is dated to the Zhenjun reign period, specifically the same year (443) 


as that given in the Bei shi. The contents of the inscription are essentially the same as those of the 
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invocation recorded in the Wei shu, but with considerable discrepancies. Clearly, though, the text 
of the invocation recorded in the dynastic histories is somehow closely related to that of the inscrip- 
tion in the Gaxian Cave. 

Regardless of the factuality of the events recounted in the inscription (see note 8) , it is obvi- 
ous from the historical record cited above that the Xianbei of the Northern Wei acquired their 
horse-and-tree ceremony from the Xiongnu of the Han period. In attempting to trace the anteced- 
ents of this distinctive ceremony, where does the trail lead us? The answer is unmistakable; to the 


Indo-Europeans whose origins lay to the west. 


Indo-European Parallels 


Already in the late Neolithic period, northern European peoples sacrificed horses to rivers. 
Since the victims were ritually slain with a flint dagger, it is presumed that they were considered to 
be noble creatures worthy of consecration to the river spirits. (Maringer 1974; 313) It is generally 
acknowledged that horse sacrifice was practiced already during the common Indo-European period 
( Koppers 1936; 284 —285) , and most IE stocks have evidence for the sacrifice of horses‘). 

In his survey of the archeological data concerning the ritual treatment of the horse in the Pon- 
tic-Caspian region during the putative Proto-Indo-European period, ca. 4000 -2500 BC; Mallory 
(1981) shows that the horse was held in special esteem among the major groups of the Early Kur- 
gan tradition, specifically the Srednii Stog, Yamna (Pit-Grave) , and Catacomb-Grave cultures. It 
is interesting that the deposition of the entire horse is extremely rare in Early Kurgan burials. Gen- 
erally, only certain parts of the horse’s anatomy are placed in the grave or pit. The most frequent 
deposition is the head (skull, jaw, or teeth) , followed by the forelegs or hooves. Other parts of 
the horse are rarely represented. Furthermore, when more than one part of the horse is found in a 
burial, it is usually the head and the hooves. In some instances, the arrangement of the horse re- 
mains above a burial is in perfect conformity with the head-and-hooves ritual. (Ibid., 213) 

The head(s)-and-hooves ritual has been studied in a classic paper by Stuart Piggott 
(1962) 9. He begins with an examination of archeological finds uncovered and analyzed by the 
Danish scholar Ole Klindt-Jensen* during excavations of Migration Period sites on the island of 
Bornholm, which lies close to the southeasternmost tip of Sweden, in particular at the Sorte Muld 
settlement (in this case the fifth century AD). Following Klindt-Jensen, and moving outward in 


space and time, Piggott points out that comparable finds of horse skulls and feet ( but not other 
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parts of the skeleton) , had been made in Danish and German bogs, at least one of which dated to 
the late Roman Iron Age. Similar deposits accompanied sixth-through eleventh-century burials in 
Hungary and Transylvania, as well as in South Russia from as early as the fourth century. Klindt- 
Jensen and Piggott. both recognized that all of these finds could only be explained as resulting from 
rites in which the skin of the sacrificed horse, with head and hoofs still attached, played an essen- 
tial role. Considering the available historical and ethnographic evidence, much of which is cited in 
later sections of the present paper, this configuration of skull and hoofs resulted from the practice 
of eating the flesh of the victim, but leaving its head, complete skin, and hooves intact. This en- 
semble was then hung on a pole (looking from a distance like an entire horse suspended against 
the sky) until the skin rotted away, leaving the skull and hooves to fall to the ground. As Piggott 
astutely closes his virtuosic, well-documented article, “Celtic seer and Siberian shaman had much 
in common. ” One cannot but agree with his perception that the widespread adoption of this highly 
distinctive practice attests to “a loosely-meshed network of contacts over much of Eurasia through- 
out subsequent? prehistory... . ” (Ibid. , p. 111) 

The oldest evidence for the head-and-hoof ritual? is from the steppe Eneolithic (Copper 
Age) cemetery at S'ezzh'e (Sezzheye) in the Samara River Valley near Samara (Mallory and, Ad- 
ams 1997; 498b -499a) , east of the Middle Volga, dated to about 5000 BC. ( Anthony 2005) 
This is highly significant, since it stems from the time of the very beginning of the Indo-European 
people and is located in what the majority of scholars consider to be the IE heartland’), The Ene- 
olithic culture along the Middle Volga was succeeded by the Copper / Early Bronze Age culture 
known as Yamna (c. 3600 - 2200 BC) , which spanned from the Danube to the Urals. Yamna was 
followed, in tum, by the Early Bronze Age Catacomb Culture (c. 3000 - 2200 BC) in roughly 
the same area. Both the Yamna and the Catacomb cultures continued the custom of burials of heads 
and hooves of horses with the deceased. ( Mallory and Adams 1997; 278b - 279b) After these pre- 
historic instances „the practice has continued unabated among IE peoples and spread (as we 
shall seé below) to many other groups with whom the Indo-Europeans: came in contact as they 
traveled across Eurasia. In short, nothing could be more characteristic of the Proto-Indo-Europeans 
than the horse, and nothing could be more, broadly characteristic of IE cultic practices concerning 
the horse than the head-and-hooves ritual. 

Perhaps the best-known horse sacrifice of antiquity is the Indian Ca 
serves well the old IE roots. The first element of the compound is manifestly from IE * ehwo- 


(“horse”) ,, while the second denotes a sacrificial offering of food and drink, probably related to 
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mad-(“be drunk, intoxicated; rejoice; enjoy heavenly bliss [ said of gods and deceased ances- 
tors] " ). It is noteworthy that there is an old Celtic proper name that is undoubtedly cognate with 
dsvamedha , namely IIPOMIIDVOS (ie., Epomeduos). The IIPO-( Epo-) component of the name 
reminds us of Greek hippo-("horse") , and the meduos part is derived from IE * medhu-and 
would have indicated a “sweet drink, honey, mead. ” ? The early Indo-Europeans were evidently 
“crazy about horses. " ( Puhvel 1955) Or; as Mallory (1989; 136) puts it in more linguistically 
precise terms, “both the Indic and Celtic worlds still preserve the ancient Proto-Indo-European 
name of a horse-centred ceremony involving intoxication. ” 

The asvamedha was held during the spring in conjunction with the Old Indian inauguration of 
the king. The asvamedha had a parallel in the Roman Equus October (or October Horse) when a 
stallion from the right side of a winning chariot téam was selected for immolation. (Pascal 1981; 
Hubbell 1928) Equus October took place on the Ides (i.e., the fifteenth) of the Roman equivalent 
of the Old Indian month of asvayuja (“month of the yoked horses,” also called Asvina). The vic- 
tim was offered to the warrior deity, Mars, and then dismembered, with the head and “tail” (gen- 
erally thought to be a euphemism for penis) , the blood still dripping, being sent to different loca- 
tions. The ultimate purpose of the Equus October was to insure an abundant harvest. 

The Indo-Iranian peoples had a particularly close affinity with the horse. ( Swennen 2004) AL 
ready in the Rgveda, hymns CLXII and CLXIII are devoted to the horse and its sacrifice 7, It is 
Particularly noteworthy that the horse is identified with the sun and Agni (fire, but here also func- 
tioning as a solar deity) , and that the horse is said to draw the chariot of the sun across the sky. 
The same relationship (sun, horse, chariot) is explicitly embraced among mainy IE peoples, and 
there is abundant archeological evidence in support of this tightly knit complex of ideas (see, for 
example, the discussion of the Trundholm bronze chariot below under “Eurasian Continuities" ; 
cf. Maringer 1981; Figs. 13, 16) from Europe, the Eurasian steppes, and other places where the 
Indo-Européans went with their horses and chariots. This sun-horse-chariot symbolism also worked 
its way into Chinese myth and legend, and this has been perceptively discussed by Snow (2002; 
passim, but especially pp. 35 37). 

There are many other crucial details in the Rgvedic hymns to the horse, such as its compari- 
son with a deer? , and the elaborate preparations for cooking it in a cauldron 9) , Which means 
that the victim's flesh must have been eaten. For the purposes of our present inquiry, however, let 
us concentrate only upon verse 6 of hymn CLXII; 

The liewers of the post and those who carry it, and those who carve the knob to 
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deck the Horse's stake. . . . (Griffith, tr. , 107b) 

There were actually 21 posts ( yüpa) required for the Rgvedic horse sacrifice, and they were made 
from the wood of six different types of trees. Moreover, special attention was paid to the wooden 
ring (casála) at the top of the yüpa. With so many wooden posts surrounding it, the sacrificial horse 
may be said to have entered an artificial grove. 

Despite the extraordinary importance of the aivamedha in ancient India, the horse was not in- 
digenous to the South Asian subcontinent. Because of the subtropical. climate, the breeding of hor- 
ses was seldom successful, hence the need for constant replenishment and revitalization from the 
lands to the north. The nonindigenousness of the horse in India notwithstanding, this noble animal 
occupied a central position in the society, religion, and ideology of the Vedic Aryans. (Stutley and 
Stutley 1984; 24) This would appear to support the argument that the ultimate origins of these cul- 
tural attributes lay in the steppes; whence came the tamed ( < PIEV demə- [ “constrain, force, 
break in” ] ) horse. 

The Iranians, the other half of the Indo-Iranian dyad, were masters of the horse. In the early 
stages, the horse was used mainly for pulling war chariots, but gradually it came to be used for 
riding as well. This is attested in the Avesta, where heroes are described as entering battlefields or 
sacrificial venues “on horseback” (Yast 5.51, 10.11; Yasna 11.2). 

Horses were also offered to gods, and the Abin Yagt celebrates many Iranian kings 

and heroes who sacrificed one hundred horses, one thousand oxen, and ten thousand 

sheep to Arodvi Sira Anahita, asking her for special boons. The formula well indicates 

the value of the horse, and indeed, an Avestan passage records that an excellent 

(ayryó.tama) horse was worth eight pregnant cows. (Shahbazi 1985 - 19877252) 

Greek historians wrote of horse sacrifice as being a common rite during a Persian monarch’s funer- 
al. The Byzantines referred to the worship of a ZvomAos innos (literally, “harnessed horse") a- 
mong the Persians in the 7^ century. The Sogdians ( Middle Iranian people of Central Asia) ob- 
served a special celebration, called the caharom, which centered upon the immolation of a horse, 
as attested in their art and religious literature. (Compareti 2003 ; 201) 

Herodotus (IV. 72) provides a gruesome, detailed description of the Scythians’ voracious ap- 
petite for human and equine sacrifice upon the death of one of their kings: 

When a year is gone by, further ceremonies take place. Fifty of the best of the late 
. king's attendants are taken, all native Scythians ~ for, as bought slaves are unknown in ， 


the country, the Scythian kings choose any of their subjects that they like, to wait on 
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them ~ fifty of these are taken and strangled, with fifty of the most beautiful horses. 

When they are dead their bowels are taken out, and the cavity cleaned, filled full of 

chaff, and straightway sewn up again. This done, a number of posts are driven into the 

ground, in sets of two pairs each, and on every pair half the felly of a wheel is placed 
archwise; then. strong stakes are run lengthways through the bodies of the horses from tail 

to neck, and they are mounted upon the fellies, so that the felly in front supports the 

shoulders of the horse, while that behind sustains the belly and quarters, the legs dang- 

ling in midair; each horse is furnished with a bit and bridle, which latter is stretched out 

in front of the horse, and fastened to a peg. The fifty strangled, youths are then mounted 

severally on the fifty horses. To effect this, a second stake is passed through their bodies 

along the course of the spine to the neck; the lower end of which projects from the body, 

and is fixed into a socket, made in the stake that runs lengthwise down the horse. The 

fifty riders are thus ranged in a circle round the tomb, and so left. 

(Herodotus 1942; 318 -319) 
This is not even to mention the original funeral rites that attended the ‘death of the Scythian king, 
together with all the sacrifices of men, women, and horses that occurred during the construction of 
the tomb and the raising of a vast mound above it", For our purposes, what is most notable about 
the ceremonies that took place a year after the death of the Scythian king is the extravagant display 
of sacrificed horses set up on wooden frames. 

The sacrifice of horses among the Scythians was by no means restricted solely to the funerals 
of kings and chieftains. According to Herodotus (IV. 61), the favorite victims of the Scythians 
were horses, and the Massagetae sacrificed horses to the sun, their only god, “giving to the swif- 
test of the gods the swiftest of all mortal creatures” ( ibid., 1. 216). ( Thordarson 1985 —87: 731a) 
Inasmuch as the Scythians and Massagetae were Iranian peoples (and there were others who ad- 
hered to similar customs) who roamed the steppes widely from the, Black Sea to East Asia during 
the first millennium BC and the first millennium AD, it is easy to understand how they could have 
been responsible for transniitting such characteristically Indo-European practices from west to east. 

The preponderance of the evidence just cited ( and müch more could be adduced) indicates 
clearly that the horse played an important role in Indo-European culture from its inception ( von 
Negelein 1903) , and that horse sacrifice was an integral part of the. ritual life of the majority of 
ancient Indo-European peoples. But what of trees? Did the Indo-Europeans also have a close rela- 


tionship with trees? And, furthermore, were trees and horses somehow linked in the imagination 
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or psyche of the Indo-Europeans? 

The best-known, relatively up-to-date study on this subject is Friedrich (1970). But there 
have been many other articles and monographs written about the intimate association between Indo- 
Europeans and trees. For a short, authoritative survey, see Friedrich's articles in Mallory and Ad- 
ams (1997; 598a ~ 601a and passim) , where we find the following perceptive comment; 

To a degree that goes beyond other semantic sets, the arboreal terms and the tree 
names in particular indicate a relatively strong western-central area that includes Celtic, 
Italic, Germanic, Baltic and Slavic. Among these Slavic shows the highest rate of mutual 
correspondence, which may suggest that its ecological area corresponds relatively closely 
with that of the earliest Indo-Europeans. F 

As with the horse, so it would appear with trees that the IE homeland may have lain in the region 
with which the Slavs were most closely related. 

The first volume of part I of James George Frazer's celebrated The. Golden Bough begins with à 
chapter entitled “The King of the Wood,” the first section of which is about Diana and Virbius. 
(1935 I; esp. 20 -21 ) Virbius was a local, Italian deity worshipped with Diana (Greek Artemis) 
at the sacred grove of Aricia, and was held to be the presiding genius of the wood and the chase. 
For some, he was thought of as the sun. He was, moreover, identified as a reincarnation of Hip- 
polytus, a name obviously derived from the Greek for “horse. ” According to legend, Hippolytus 
was a chaste huntsman and a favorite of Artemis. He was slain by horses (his alter egos) and 
raised from the dead by Æsculapius (the Greek god of medicine) , then taken by the goddess to 
the sacred grove of Aricia in Latium, where he was worshipped as Virbius, a deity of vegetation. 
Frazer observes that spirits of com (i.e., grain) are often represented in the form of horses. Thus 
we see a close interrelationship among horses, the sun, sacred groves, and crops. The second vol- 
ume of part I of The Golden Bough opens with chapter 8, which returns to the theme of the King of 
the Wood, and, in chapters 9 and 10, Frazer respectively reviews in great detail “The Worship of 
Trees” and “Relics of Tree-Worship in Modern Europe.” With enormous erudition, these themes 
have been further elucidated by Robert Graves in The White Goddess ( 1948) . Mannhardt (1875; 
1905) also emphasized the centrality for Northern Europeans of cultic ceremonies held in groves 
and forests. There can be no mistaking the sacrality of trees, groves, woods, and forests for many 
ancient and medieval European groups. 

The Germanic peoples, in particular, were devoted to trees: 


Germanic cultural fondness for tree symbolism appears to have been widespread, 
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with other patron trees such as Thor's Oak appearing in surviving accounts (8^ century) 

and Ahmad ibn Fadlan’s account of his encounter with the Scandinavian Rus tribe in the 

early 10^ century, describing them as tattooed from “fingernails to neck” with dark blue 

“tree patterns. " ( Wikipedia, 5/16/06 2:31 PM) 

It is well known that the Scandinavian peoples were fond of making human sacrifice in sacred 
bogs. They did not, however, limit themselves to consecrating chosen individuals to the spirits of 
the bogs, since they also sunk bronze implements ánd other precious objects in them. What is not 
so widely known is the fact that they also carried out head-and-hooves rituals above them or in 
their vicinity. One may still see at Lejre (Simek 1993; 187 188) in Denmark a stunning recon- 
struction of such sacrifices, with horse skins (including head and hooves intact) suspended from 
wooden frames”. (Fig. 1)In fact, the set-up is quite similar to that described by Herodotus for 
the Scythians (see above), with a pole being thrust along the length of the spine to the head of the 
horse, the skin and legs dangling blow, and the pole being suspended from a simple wooden 
framework. £ 

The sacrificial treatment of the horse in Sweden is documented for the eleventh century by 
Adam of Bremen? in his history (IV. 27) : 

It is the custom moreover every nine years" for a common festival of all the prov- 
inces of Sweden to be held at Uppsala. Kings and commoners one and all send their gifts 

to Uppsala, and what is more cruel than any punishment, even those who have accepted 

Christianity have to buy immunity from these ceremonies. The sacrifice is as follows; of 

every living creature they offer nine head, and with the blood of those it is the custom to 

placate the gods, but the bodies are hanged in a grove which is near the temple; so holy 

is that grove to the heathens that each tree in it is presumed to be divine by reason of the 

victim's death and putrefaction. There also dogs and horses hang along with men. One of 

the Christians told me that he had seen seventy-two” bodies of various kinds hanging 

there, but the incantations which are usually sung at this kind of sacrifice are various 

and disgraceful, and so we had better say nothing about them. 

(quoted in Davidson 1988; 59) 
Adam's Catholic disapprobation notwithstanding; the extreme veneration for groves and the trees 
within them comes through clearly in this passage. In the sacrifice of men and horses ( dogs were 


particularly important to the Scythians and other Iranian peoples [ Mair 1998]) , the commonality 


with Scythian sacrifice is also evident, except that the Scythians: denizens of the steppe—— 
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had to resort to posts on which to hang their sacrificial victims, rather than sacred trees. There are, 
more-over, literary records made by the Vikings themselves which attest to their practice of the pe- 
culiar impaling ceremony described for the Scythians and many other Eurasian peoples throughout 
this study. (Boyle 1963; 207n33; Chadwick 1942; 76) 

Jones and Pennick (1995; 139 —40) point out that “Ceremonial, horse slaughter for a sacral 
meal of horseflesh was part of northern European Paganism. " They go on to explain that the horse 
was the totemic beast of Woden / Odin, and that the church consequently made; determined ( but 
by no means entirely successful) efforts to eradicate it throughout the medieval period and even in- 
to early modern times. 

The connection between Odin and the horse is cemented through what is the grandest tree of 
all, Yggdrasill (or Ygdrasil).In Norse mythology, this is the great World Ash Tree whose roots 
and branches hold together heaven, earth, and hell (indeed, all the nine worlds of Norse cosmol- 
ogy [at the bottom of which lay a spring to water the great tree] a veritable axis mundi" . The 
name is commonly interpreted to mean “Terrible Horse” ( “Terrible” being an epithet of Odin) , 
or “The Horse of Ygg (the Ogre) ." ©? Yggdrasill was also conceived of as Odin’s gallows tree, the 
gallows being compared to a steed (drasil) on which men rode to their death? . 

In his Germanic Mythology, the great German philologist and folklorist, Jakob Grimm (1785 
- 1863) , provides extensive material that is relevant to the present inquiry; 

In the oldest times chiefly horses seem to have been sacrificed; undoubtedly their 
flesh was universally eaten before the introduction of Christianity. Missionaries found 
nothing so repellant about the pagans as the latter not abandoning the killing of horses 
and enjoying of their flesh. The cutting off of the horse’s head, which was not eaten but 
dedicated to the God, must not be overlooked in this connection. 

-.. Among all animal sacrifices, that of the horse was the most noble and the most 
solemn. Our forefathers had it in common with several Slavic and Finnish peoples, with 
Persians and Indians. The horse was held by them all to be a particularly sacred ani- 
mal.... 

A temple is simultaneously a wood. What we think of as a walled building merges, 
the farther back we go, into a sacred place untouched by human hands, in a grove and 
enclosed by dense trees. There the God dwells, veiling his form in the rustling foliage of 
the boughs. There is the place at which the hunter has to present him with the game he 


has killed and the herdsman his horses, oxen and rams. 
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... Here and there a God may haunt a mountain top, a cave in the rocks, a river. 

But the solemn general worship by the people. had its seat in the grove. 

... In the course of centuries and until the introduction of Christianity, the custom 

was served of worshipping the deity in the sacred forests and trees. Among the Saxons 

and Frisians the worship in the groves lasted far longer. In various parts of Lower Saxony 

and Westphalia traces of sacred oaks have been preserved until recent times, to which 

the people showed a half-pagan, half-Christian reverence. 

(Grimm 1997; 10, 12 - 13 [with minor changes] ) 

Thus we observe among the Indo-Europeans, virtually from the time of their inception, a pe- 
culiar concatenation of veneration for horses and for trees. The horsehead-and-hooves ritual, in es- 
sence, combines the two forms of worship into a remarkably impressive sacrificial ritual. In its ear- 
liest stages, the horsehead-and-hooves ritual was uniquely characteristic of Indo-European peo- 
ples. As the Indo-Europeans (and their equestrian arts). spread across Eurasia, however, they car- 
ried this distinctive form of sacrificial ceremony (together with other aspects of horse culture) with 


them, transmitting it to many other groups who were denizens of the steppe. 


Eurasian Continuities 


At Botai, an Eneolithic site southeast of the Urals in the northern part of Kazakhstan dating to 
c. 3600 —3100 BC, hundreds of thousands of horse bones have been discovered. Aside from being 
used for consumption, the horse had other functions at Botai. For example, we see an interesting 
ritual practice involving parts of the horse. The people there buried the tops of horse skulls next to 
articulated cervical vertebrae in ritual pits around the óutside of their houses. The heads pointed to 
the northeast (spring kill, facing the rising sun) , est (probably late summer) , or southeast (au- 
tumn kill, the most frequent). (Olsen 2005; Olsen 2003; esp. 98a - 100b) 

Head and neck burials were very common in the Bronze Age in Mongolia. These are often: 
found in association with a particular type of burial complex called a khirigsuur (also spelled 
khereksur). This consists of a burial under a large stone mound with a square (or, less often, 
round) stone enclosure. While there are numerous khirigsuurs in Mongolia, we may take the site of 
Urt Bulagyn (KYR1) as typical, though larger than most. Urt Bulagyn is located in the valley of 
the Khanuy River, to the north of the Khangay mountain range in Arkhangai Aimag. The central 


mound has yet to be excavated, but several of the satellite mounds have yielded extremely interest- 
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ing results. All together, there are approximately 1,750 small mounds around the outside of the 
rectangular wall made of stones. Concentrated on the eastern and southern sides, each mound typi- 
cally has a horse head and neck in the center under a pile of stones. All of the horse heads point to 
the east or southeast (120° or slightly less) , in all likelihood a solar orientation. At other khirigsu- 
urs, satellite mounds contained various combinations of head, neck, and hoof remains. The orien- 
tations of the heads range froin east to southeast ( around 90° to about 135°. Some of the khirigsu- 
urs give evidence of growth and use over an extended period of time. The upper and lower limits of 
C dates obtained from khirigsuurs in the Khanuy Valley thus far range from 1390 to 680 BC, with 
the average hovering around 1000 BC. (Olsen 2005; Allard and Erdenebaatar 2005 ) 

It is not surprising that the horse is closely associated with the Sun God in many areas of the 
Eurasian steppe and beyond. Indeed, one of the most evocative Bronze Age works of art from 
Northern Europe is the famous Trundholm bronze sun chariot, which dates to c. 1650 BC. The 
Trundholm sun chariot consists of a model of a horse on four wheels drawing a disk, which is also 
on wheels (two in this case). The disk is gold-plated on one side, to represent the sun, while the 
other side may have been meant to represent the moon. The diameter of the disk is 25.9 cm. and 
the overall length of the entire vehicle is 59 cm. It was recovered from the bog at Trundholm, on 
the island of Zealand between Jutland (Denmark) and Sweden? . (Hammond 1988; 117) 

The monumental kurgans at Arzhan (Tuva, Uyuk Valley, in the Altai region of the Russian 
Federation) provide further insight into the lavish use of horses for sacrifice by peoples of the Eur- 
asian steppe during the first millennium BC. Arzhan kurgan I was constructed during the 9^.g^ 
centuries BC, making it the source of the oldest-known éarly Scythian artifacts of the Eurasian 
steppe. It was 4 meters in height and 120 meters in diameter, which gives a good idea of its enor- 
mous proportions. Beneath the mound, nearly a hundred wooden burial chambers were arrayed in 
concentric, interlocking circles around a central tomb. It is estimated that this huge kurgan would 
have required no less than 1, 500 men to build in a period of seven. or eight days. Found within the 
kurgan were the complete bodies of 160 fully caparisoned horses, plus the remains of 300 addition- 
al horses whose flesh had been eaten. (Séma 2005). 

Arzhan kurgan II, which yielded massive amounts of golden objects, also belongs to the early 
Scythian period, although to the latter part of this period 


approximately the 7" c. BC. Among 
the 9, 300 objects recovered from the site by a joint German-Russian team working there from 2000 
to 2002, fully 5, 700 are made of gold, making it one of the richest archeological inventories ever 


found in Siberia and the Eurasian steppe. Within the kurgan of Arzhan II, a total of 26 graves have 


Horse Sacrifices and Sacred Groves among the North( west) erm. Peoples of East Asia . 37 


been excavated. For the purposes of our present investigation, the most vital is number 16, signifi- 
cantly positioned in the southeastern sector of the kurgan. In this carefully constructed grave were 
deposited the remains of 14 horses, complete with bronze bits, cheekpieces, and other fittings, as 
well as golden ornaments for the mane, and so forth. This grave of elaborately sacrificed horses was 
covered by a large quantity of massive stone slabs, signaling its special ritualistic importance. 
(Parzinger 2003 ; Cugunov 2003) 

A little less than a thousand kilometers to the southwest of Arzlian lies the vast complex of 
cemeteries at Charwighul ( Chawuhugou), south of the Tangri Tagh (Tian Shan [ “Heavenly 
Mountains” ]) near Khotunsumbul (Hejing) , along the north central rim of the Tarim Basin. A 
typical tomb here is 83M18 in Cemetery I. The main tomb is a stone-lined pit which was covered 
with massive monoliths and is marked on the surface by a circle of stones. Along the northwestern 
and western perimeter of the grave were found several ancillary burials, including one with a single 
horse skull and four thighbones, one with two horse skulls and four hooves, and another one with 
one horse skull and four hooves, plus the grave of an infant.'C14 dateé at this cemetery range from 
825 +80 to 525 +80 BC. Charwighul was probably associated with Wusun, or perhaps Scythians, 
in any event Iranian peoples of some sort. At Zaghunluq, near Chárchiin (Qiemo) along the south- 
eastern rim of the Tarim Basin, horse skulls and forelegs are found in burials from a similar time 
period. At Moron in northem Mongolia, there is a khirigsuur known as Ulaan Uushig I, which 
dates to around the tenth century BC. All along the eastem edge of the site (outside the square en- 
closure) there are 21 small stone mounds, among which five small pits typically yielded a horse 
skull, four hooves, and a vertebra. ( Sóma 2005) 

' The ritual practices discussed above in this section all preceded, or were contemporary with , 
the horse sacrifices of the Xiongnu and Sáürbi described near the beginning of this paper. The same 
sorts of treatment of the horse were maintained in Asia during the succeeding centuries. Boyle 
(1965 :145) recognizes a form of horse sacrifice among the 13"- and 14"-century Mongols “as a 
late. survival of a tradition which goes back to the great Scythian barrows on the Kuban”) in the 6" 
century B. C.” The Mongol practice of erecting one or more horse skins over a burial site is docu- 
mented by travelers from the west: Giovanni da Pian del Carpini, Vincent of Beauvais, Ricoldo da 
Montecroce, Kirakos of Ganjak, and Ibn-Battüta. As reconstructed from these various sources, the 
procedure was roughly as follows: “First the horse was ridden around until it dropped of exhaus- 
tion; its head was then washed in kumys, its bones and intestines removed and a pole was thrust 


in at the belly and out through the mouth. ” ( Ibid. , p. 147) 
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It is worth quoting one of these sources in more detail. Here is the testimony of the Franciscan 


friar Giovanni da Pian del Carpini (ca. 1180 —1252) , who was the first notable European traveler 
in the Mongol empire; 

And they bury with him a mare and her foal and a horse with bridle and saddle, 
and another horse they eat and fill its skin with straw, and this they stick up on two or 
four poles, so that in the next world he may have a dwelling ïn which to make his abode 
and a mare to provide liim with milk, and that he may be able to increase his horses and 
have horses on which to ride. 

A still more graphic, first-hand accoünt of this peculiar form of ritual as practiced by the 
Mongols is provided by the Armenian historian Kirakos of Ganjak (1201 - 1272), who had been 
captured by the Mongols and forced to serve as one of their secretaries. Writing around 1241, he 
vividly describes the sacrifice: 

And, when they wished to have a memorial of the dead man, they ripped open the 
belly of a horse and pulled out all the flesh without bones, and then they burnt the intes- 
tines and bones and sewed up the skin of the horse as though it had its whole body. Hav- 
ing sharpened a great pole they thrust it in the belly and pulled it out through the mouth; 
and thus they raised it up on a tree or some elevated place. 

(Boyle 1963; 204 - 207) 

A passage by the Armenian historian Movsés Dasxuranci (Kalankatuaci) , à propos the mis- 
sion of the Armeno-Albanian bishop Israyel in 681 — 682 to the Khazars (or vassals of the 
Khazars) in Northern Daghestan, reveals deep affinities with the worship of trees and with horse 
sacrifices among the Northern Europeans discussed earlier in this paper. According to Boyle 
(1965148) , Movsés Dasxuranci states that “this people used to sacrifice horses to oak-trees ded- 


OD. pouring the animals’ blood over the trees and suspending their heads and 


icated to Tengri 
skins from the branches. ” Boyle goes on to comment that “This is a ritual which survived into mod- 
em times amongst the [ Finnish and Turkic] forest peoples along the [ Middle] Volga.” Here I 
wish to reiterate that the general pattern would appear to be that of a preference for display of the 
horse’s remains in trees, but that where trees were scarce or lacking altogether (as in many parts 
of the steppe) , resort to posts and poles procured from elsewhere was acceptable. 

Similar equine sacrificial: customs were adopted by the Old Turks of Central and Inner Asia as 
a crucial component of their burial practices. (Osawa 2002) ( Fig. 2) Medieval European and Ara- 


bian travelers record grave monuments consisting of horse carcasses or horse hides among the Cum- 
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ans and various. Altaic peoples of Central Asia. (Roux 1963; esp. 135ff; Boyle 1965; 145 — 150; 
Thordarson 1985 — 1987; 731a) 

During the mid-19" century, at the spring festival Kalmucks in the valley of the Ichurish in 
the Altai held sacrifices to their deity. The rich gave horses, while the poor offered sheep or goats. 
The victim was slain and then flayed; its skin was raised on a pole above a framework , placed with 
its head facing east. The flesh was cooked in a large cauldron, and the tribe held a great feast. 
(Czaplicka 1914: 304; quoting T. W. Atkinson, Oriental and Western Siberia [ 1858; 382 - 
383]) 

Radloff (1968 [1893]; 20 -25) describes in detail a Siberian horse sacrifice conducted by 
a shaman, including the words of his chants and songs. In this case too, the pelt of the victim, 
with head and hooves still attached, is suspended from a long pole. (Fig. 3) Among the Mongol 
Buryat, the skin and head of a horse are symbolically raised up towards Heaven on a pole during 
the annual tribal sacrifice. (Chadwick 1942; 76) (Fig. 4) Eliade (1964; 190 -97, esp. 192) 
provides a graphic description of the killing of the sacrificial victim and the display of its pelt and 
bones on a long pole. (Fig. 5) He also notes that the same ceremony exists among many Altaic 
tribes and the Teleut, and that the sacrifice of the head and long bones is practiced among ‘Arctic 
peoples as well (though naturally using reindeer instead of horses) . 

Finally, Sandor Bokényi (1978 - 1979) has documented the vestigial persistence of these rit- 
uals in modern Hungary, where horse skulls are mounted on fenceposts. 

This has by no means been intended as an exhaustive account of Eurasian horse sacrifice cer- 
emonies, but rather as a representative sampling. One thing that emerges clearly from this survey is 
the widespread adoption of the head-and-hooves ritual by numerous different groups who lived on 
the steppe, or who were in close contact with steppe peoples regardless of ethnic or linguistic affili- 


ation. 


Conclusion 


It is telling that the major sacrifices of the Xiongnu and Xianbei (as with the Romans and oth- 
er Indo-Europeans) were in autumn when the horses were at their fattest and healthiest for con- 
sumption. The Kazakhs and Mongolians still observe this custom, although the Mongolians do not 
eat horse very much. The survival of the Xiongnu-Xianbei horse-and-tree ritual may be seen in 


what the Mongolians still do today. They place a stick in a stone pile (oboo, also spelled obo, obu, 
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obugu, obun, etc.) and put horse heads, vodka bottles, and other offerings around the base. To 
decorate and sanctify the “tree,” they tie blue prayer scarves onto it. When a traveler comes up to 
an oboo, he or she places a small stone on the pile and walks clockwise around the oboo three 
times. The persistence of ancient Eurasian horse-related customs is also witnessed among Ka- 
zakhs who have moved from Mongolia to Kazakhstan. They still put horse skins on sticks, especial- 
ly if someone is ill. (Olsen 2005) 

Human beings engage in animal sacrifice for a variety of reasons; to appease or please the 
gods, to seek blessings, to avoid disasters, to celebrate good fortune, to mourn the loss of a leader 
or loved one, and so on. The domestic animals sacrificed include dogs, pigs, chickens, cattle, 
goats, and sheep. As we have seen, horses were also sacrificed, but it seems as if they were sacri- 
ficed less often than the other domestic animals, probably because they were considered to be more 
valuable and more loved. Thus, when human beings did sacrifice horses, it was often at moments 
of extraordinary importance, such as the death or coronation of a king or ruler, or at a major (na- 
tional) festival. The horse sacrifice was the most aristocratic of sacrifices, and it was often carried 
out in particularly sacred spaces, such as hallowed groves. Furthermore, it was especially among 
the people of the steppe, above all the Indo-Europeans who domesticated the horse and those who 
succeeded them (the Xiongnu, the Xianbei, the Mongols, etc. ), that horse sacrifice was per- 


formed——with the utmost solemnity. 
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Notes 


(1) As in previous papers on related themes, by “north (west) ern" 1 mean both “northem” and “northwest~ 
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em” (in relation to the East Asian Heartland [EAH]). 

(2] One extraordinarily large sacrificial horse pit was discovered next to the tomb of Duke Jing 景 公 (r. 547 
490 BC) of the state of Qi JF (at modern Heyatou in Linzi ifii, Shandong Province). It is about 200 
meters long and contains the skeletons of more than 600 sacrificed horses. (Chang and Xu 2005; 233, 
Fig. 7.42) The sight of such an enormous number of horses lined up in pairs and stretching into the dis- 
tance is overwhelming. Clearly the Duke of Qi was striving to make a statement through this grossly prodi- 
gal sacrifice. For horse-poor Shandong, the significance of his act is all the more profound. The amount of 
resources that must have been expended to procure such a vast amount of sacrificial victims is stupendous. 
It is no wonder that, during the Shang period, the people of the EAH-——surely not without envy —re- 
ferred to certain of their horse-rich nomadic neighbors as duoma 多 马 (“[ having] many horses"). 

(3) The contentious question of the identity of the Xiongnu 匈奴 is far too complicated to address here. Suffice 
it to say that the name Xiongnu (Old Sinitic » Xiung-no) is clearly related to the ethnonym Hun, since 
they are equated via Sogdian xwn (Hun). The latter occurs in the famous Sogdian letters of the early 
fourth century (311 AD) , which explicitly identify the Xiongnu as xwn. ( Sims-Williams 1996; 47) This 
does not, however, mean thát the ethnic composition of the Xiongnu and Hun confederations were identi- 
cal. To be sure, as is natural for highly mobile, clan-based, steppe confederacies, their ethnic makeup 
was liable to shift in accordance with time and circumstance. Still, while the ethnic composition of the 
Xiongnu and the Huns may have varied, there is no reason to doubt their fundamental political and cultur- 
al identity. (Wright 1997; de la Vaissière 2005) 

The role of the Xiongnu has been a major theme of research into the dynamics of the interrelationship 
between the steppe, nomadic zone and the settled, agricultural zone in East Asian history during the late 
first millennium BC and early first millennium AD. See. Barfield (1989) and Di Cosmo (2002) for two 
different, yet equally illuminating, approaches to the question. 

(4) Youdu means roughly “in the northern area where they had gathered" ; lit., “secluded capital. ” 

(5)A branch of the Xianbei people: As so often happens with words and names transcribed into Sinitic, their 
name is written in different ways, and they are undoubtedly the same people as the Wuluohun 乌 罗 浑 
(Middle Sinitic pronunciation * io-la-yuan). While modem ethnographers have not made a connection 
with the tiny (around 7, 000 individuals in 1990) minority nationality (shaoshu minzu 少数 民族 ) of to- 
day known as the Orogen (MSM Elunchun 鄂伦春 ; they are also called variously Chilins, Orochs, Oro- 
chels, Orochens, Orochons, Orochans, Oronchans, Orochens, Orochis, Oroquens, Solons, Soluns, and 
Suluns) , there are compelling reasons to link the early medieval Wuluohou / Wuluohun with the Oroqen. 
Aside from the obvious similarity of their names, the Orogen live in precisely the same area as did the 
Wuluohun, namely, in Huma, Xunke, Aihui, and Jiayin counties of Heilongjiang Province and in the 
Hulun Buir League of the Inner Mongolian Autonomous Region. Their language is Tungusic and is thought 
by ethnolinguists to be closely related to (‘perhaps even a dialect of) Evenk. The Oroqen ethnonym is gen- 
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erally interpreted as meaning "mountain people" or “reindeer people (i. e. , herders). For a valuable in- 
troduction to the history and ethnography of the Orogen, together with a helpful bibliography concerning 
them, see Olson (1998; 267—70). For anthropological (including physical anthropological) data about 
the Oroqen and photographs of them, see Du and Yip (1993; 39 — 42). For the folklore of the Orogen, 
with due attention to horses, trees, and solar themes, sce Stuart and Li (1994). 

(6) That is, Taiwu Di, the third Northern Wei emperor, 408 - 452, r. 423 - 452. 

(7) Approximately 1,333 miles. This is a very crude approximation of the actual distance from the far north- 
eastern part of Inner Mongolia, where the Gaxian Cave is located, to Datong in northern Shanxi, where 
the Northern Wei had its capital until Xiaowendi moved it farther south to Luoyang in the year 493. The 
actual distance is about 900 miles (roughly 1, 400 kilometers) . 

(8)For a detailed historical and political analysis of this and related texts, see Pearce (forthcoming). Most 
modem scholars hold that the legend of the ancestral cave-shrine of the Northern Wei rulers was concocted 
by Emperor Taiwu in collusion with his advisers, and perhaps also with the collaboration of the Wuluohu. 
Tn any event, the entire episode of the fifth-century discovery of the shrine is deeply revealing of the ethnic 
complexities and international relations of the time. 

(9)In accordance with the commentary of Yan Shigu, this might more precisely and felicitously be rendered as 
“Grove of Circumambulation.” 

(10) The exact same passage (with one tiny exception) occurs in Shi ji, juan 110, p. 2892, commentaries on 
p. 2893. The only difference between the text in the Han shu and that in the Shi ji is that, for the long of 
Longcheng JE (Dragon City) the latter aberrantly has 385% (City of Polygonum orientale [ prince's 
feather] ). 

(11) Many of the old Indo-European horse sacrifices had some noticeable aspect of threeness inherent in them 
(eg, the asvamedha [to be described below) lasted three days, the flesh of the horse was offered to 
three different deities or three estates [as in the Roman October Equus, also to be described below], and 
so forth) , and this naturally leads to a consideration of the tripartite nature of society and myth (the so- 
called “functions” ) as analyzed by Georges Dumézil (1898 - 1986) , but a full discussion of this topic 
lies beyond the scope of the present inquiry. 

(12) One chi among the Northern Wei was equal to 29. 6 cm. 

(13) In the same article, Yang shows photographs of the inside and outside of the cave, and discusses the art 
of the Tabgatch Sirbi during this period. 

(14) For a brief but enlightening introduction to horse sacrifice among the early Indo-European peoples, see 
Mallory (1989:135 -37). 

【15]See also Maringer (1981;191 ~ 192) for additional evidence, references, and penetrating comments on 
the head-and-hooves ritual. 

(16) References to the pertinent works of Klindt-Jensen and other scholars may be found in the first half-dozen 
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notes of Piggott's article. 

(17), By which Piggott means subsequent to the Sub-Mesolithic communities of the early second 
millennium BC. 

(18)In the archeological record, the “head and hooves” cult usually shows up as the head and hooves of the 
animal being found just below the surface of the burial. This, however, reflects what are merely the rem- 
nants of the entire skin of the animal with the head and hooves still intact, but all other parts (including 
flesh and bones). having been removed before display on a wooden frame. After the wood and the skin dis- 
appear, all that is left are the head and the hooves. 

(19}See, for example, Maringer (1981; 177), who holds that “ [t] he domesticated horse emerged in the 
wooded steppe north of the Caspian and Black Seas” at a time (early fifth millennium BC) and presuma- 
bly place that were essentially coterminous with the rise of the Indo-European peoples. 

(20) See Piggott ( 1962) for many more examples of prehistoric sites where horse-hide 
(ie., heads and hooves) burials occurred. 

(21) As has often been remarked, the most widely accepted early borrowing from IE into Sinitic is the word for 
“honey” (Modern Standard Mandarin mi $f); Common Tocharian myit > Old Sinitic * mit, Middle Si- 
nitie * mjit ( Carling 2005:55). Cf. modern English “mead,” Sanskrit madhu, Avestan maóu- ( “ alco- 
holic beverage") , Greek methy “wine” ) , Old Church Slavonic medu, Lithuanian medus, Old Irish mid. 

(22) Horse sacrifice is also the subject of the 14* book of the epie Mahabharata, the Aavamedhika parvan, in 
which Yudhisthira performs the. aivamedha after he is crowned emperor. 

(23) In Rgveda, Book 1, CLXIII, the sacrificed horse is explicitly compared to a deer. The horse is even said 

to have horns! 
Verse 9; " Hors made of gold hath he. ” 
Verse 11; Thy homs are spread abroad in all directions. " 
(tr, Griffith) 

Commentators have engaged in the wildest contortions and circumlocutions (the "horns" [ériga] 
actually signify hairs of the mane, the hoofs, ete. ) in their vain efforts to explain these ostensibly odd for 
‘ulations. In my opinion, when properly set in the context of the ultimate ancestry of the authors of the 
Rgveda, the description of the horse as a deer is not so strange after all. As I shall explain momentarily, 
there is good reason to believe that the Aryans truly possessed a deep memory of an intimate, primordial 
association with the deer, specifically the reindeer. ` 

The latter verse (11) especially sounds more like it is describing the antlers of a deer rather than 
the horns of a bovine or ovicaprid. The fact that, in this verse, the word for "hor" is in the plural rather 
than the dual is not probative against;an interpretation of the appendages as antlers, since the latter have a 
multiplicity of spreading branches that do seem to go “in all directions. "In any event, the Revedic cer- 
Vidization of the horse reminds one of Scythian steppe art (e.g., at the Iron Age [ ca. 5* c. BC] site of 
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Pazyryk in the Altai Mountains) , where horses were often outfitted to resemble deer. What possible ration- 
al explanation could there be for this seemingly bizarre custom? I believe that it was because humans most 
likely first domesticated (herded, yoked, and rode) reindeer—which are far more placid than horses 
(personal observation of large, diffuse herds at close range in the far north of Sweden) , and orily then do- 
mesticated the horse by analogy based on their experience with reindeer. Hence, the horse may be thought 
of as a sort of surrogate reindeer. 

‘According to this theory, human beings who had become acculturated to the reindeer during the lat- 
ter stages of the Pleistocene would have migrated southward (with the retreat of the glaciers) during the 
early stages of the Holocene. As they did so, however, they would gradually have moved out of the range 
of the reindeer and into the habitat of the horse. This theory, which I am only able to sketch briefly here, 
accords well with the old notion of a northern origin of the Aryans, although——in my estimation — the 
boreal antecedents of the Aryans would have had to go back beyond their own inception to the very begin- 
nings of the Indo-Europeans. Indeed, 1 hypothesize that it was the domestication of the horse itself, mod- 
eled on the deep familiarity of their forefathers with the reindeer during the first portion of the Holocene, 
that enabled the emerging Indo-Europeans to tame the horse, and that this very act——which took place 
in the southern Urals —was the defining moment of their birth as a distinct cultural and linguistic entity. 
I include language as an essential criterion because that is, after all, the touchstone for a family such as 
Indo-European, but also because the rising Indo-Europeans would naturally have required a fresh vocabu- 
lary and mode of expression to accord with their new environment and, above all, their intensely symbiotic 
relationship with the horse. 

(24) Note the importance of such vessels for the peoples of the steppe. The cauldron also figured prominently 
in the Irish analogue to the aivamedha, (Mallory and Adams 1997 2782; Mallory 1989; 136) 

(25) For the northern origins of the Aryans, see note 23. The situation with regard to the horse is similar for 
China, though yet more attenuated, undoubtedly as a result of East Asia being even farther from the home- 
land of the domesticated horse than South Asia. (Mair 2005a: 217n89) 

(26) Those familiar with the Shang royal burials at Anyang will immediately recognize the striking resemblance 
they bear to Scythian royal burials as evidenced in historical descriptions and through archeological evi- 
dence. Since the Seythians (first millennium BC) , however, came after the time of the Shang royal burials 
(12 c. BC), the obvious similarity must be due to derivation from an earlier ancestral culture. 

(27) See “Lejre Experimental Centre: Sacrificial Bog" on the Web for striking color photographs of such sac- 
tifices: 

(28) Adam of Bremen was a renowned church historian in whose works, among many other interesting things , 
is to be found the first mention of Vinland, the part of North America reached by Leif Eriksson (fl. ca. 
1000). 


(29) The custom of performing such blót (“blood sacrifices”) every nine years must have been common 
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throughout Scandinavia, since it was also observed at Lejre, among other places. ( Davidson 1988; 59) 
Our Modern English word “blessing” is derived from Old English bloedsian, blédsian, blétsian( “to bless, 
wish happiness, consecrate”) < Germanic » bladan ( “blood” ). Hence bloedsian literally means “sprin- 
kle (ie., consecrate) with blood". (The American Heritage Dictionary of the English Language, 4* ed. , 
2000; 196b) 

(30) Seventy-two is a Eurasian mystical number, not to be taken literally. (Mair 20052; 70 -72) 

(31) Belief in a Tree of Life or Pillar of the World is widely distributed among many peoples in Eurasia and 
northeast Africa. (Holmberg 1922 -23) In Chinese myth there is a tree in the far west called the Ruo 若 
AK whose foliage emits a reddish light that illuminates the earth. This is most likely a mythological explana- 
tion for the glow of sunset. Additionally, some scholars view the Ruo as a cosmic tree or the tree of life, 
See “The Classic of the Great Wildnerness; the North” in Shanhai jing (1138 ££) (The Classic of 
Mountains and Seas). (Birrell 1999; 188) The Ruo tree also occurs several times in the southern songs 
known as Chu ci (88) [Elegies of Chu], namely “Li sao ( 2%)” (Encountering Sorrow) , “Tian 
wen CK)" (Heavenly Questions) , and “Jiu zhang (JU3)" (Nine Declarations). (Hawkes 1959; 
28, 49, 78) The Ruo tree in the far west is matched by the Fusang 扶 业 tree, whence the sun rises, in 
the east. 

(32) There are alternative, though less convincing, explanations for the name (e. g. , “yew-column” ). 

(33) Odin is said to have spent nine nights hanging from Yggdrasill in order to discover the secret runes. In 
Old Norse poetry (the Eddas), the gallows are sometimes described as “horse of the hanged, ” 

(34) Maringer (1981; 191) mentions a similar find from Tageborgshévden, Sweden. 

(35) The Kuban River flows no:.hwest from the Caucasus to the Black and Azov Seas. 

(36}John of Plano Carpini, “History of the Mongols,” in Christopher Dawson, The Mongol Mission ( New 
York; Sheed and Ward, 1955), pp. 12-13, as cited in Elliott (1999;51n61). 

(37} Also spelled Tangri, this is the Turkic celestial deity still worshipped by many peoples in Central and In- 
ner Asia. 


(38) CE. at note 11 above. 
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3. Altaic sacrificial setup with stuffed horse pelt, including head and hooves. 
( Radloff 1968 [1893] II. 18, Tafel 1) 


4. “Oirot” horse sacrifice. (Boyle 1963: 205) This often reproduced (but seldom accurately 
y Kurt Lubinski entitled " Bei den Schamanen der 


attributed) photograph is from an article by 


Ursibirier der Kampf der Sowjetunion gegen den Medizinmann" in the Berliner Illustrierte 


Zeitung (November 25, 1928). 
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5. Drawing of a sacrificial scene on a shaman's magic drum from the 
Altai region. Aside from the horse pelt with head and hooves atta- 
ched, there is also a rectangular offering table, two stakes with bird 
figures at the top, a cord with pendant objects, and so forth. ( Har- 
va 1938; 564 Abb. 107) 
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1. Historical Background of the Hephthalites 


1.1 Who were the Hephthalites? 


The Hephthalites were a tribe in Central Asia influential from the fifth to the seventh centu- 
ries. The term “Hephthalite” derives from Greek’EgroAtrat, supposedly a rendering of Hayathe- 
lite in Persian. It is named after King Hayathelite RH RKE”, who, according to Liang Shu, 
“Memoir of the Western Regions” ( (38-5 + 西域 传 . 滑 国 条 》) , sent envoys to China in 516. 
In China the tribe was called Yada (IRMA), in Korean "Yoptal" , which is certainly an archaic 
fossilisation. some years ago Helmut Humbach recognised the name of the Hephthalites in the ab- 
breviation“ eb” found on some of their coins. Recently Sims-Williams confirmed that by the full 
form“ ebodalo" and its derivatives, which occur many times in the recently discovered Bactrian 
documents. ( Sims-Williams ; “The Hephtalites in the Bactrian Documents” , presented at the UCL 
conference, the Hephthalites Panel, July 2005, London. ) After conquering Northern India, it 
was called “Sveta Huna” ( White Huns) in Sanskrit, and “Chionitae” by Byzantine historians. 
Another name of the Hephthalites in China is “Hua” /“Huatun” 9/3 E], Perhaps the phonetic 
translation of “Huns” ( Huna) ; (Yu Taishan; 1986,11) , or perhaps“xoadéo” on its coins, mean- 
ing “king” in Bactrian language. (Lin Meicun; The Western Regions of the Han-Tang Dynasties 
and the Chinese Civilization, [ Wenwu Publishing House, Beijing, 1998, pp. 139] , when its cen- 
tre was located in Vakhshu along the upper branch of Amu Darya. 

The Hephthalites moved from the Altai Mountains to Sogdiana in the middle of the fourth cen- 


tury and later controlled Bactria in 438, where they started to use Greek-Bactrian scripts, evi- 


Horse Sacrifices and Sacred Groves among the Northwest) ern Peoples of East Asia 55 


denced by their coins. Recent excavations discovered the early Hephthalite site in the vicinity of 
Bukhara, and the Hephthalites’ citadel Kuyok-Kala in the Amu Darya Delta, dated from the fifth 
to the eighth centuries. Around this time the Hephthalites submitted to the powerful nomadic Ruru 
CHE, ili EAR, or Juan-juan [ called Avars in Europe ] ) ?.. During the period 450 —460, 
led by Khingila Khan, the Hephthalites conquered Kashmir, Kapisa, Gandhara, and in 458 they 
drove away the Kidhara Kushans ^^ , and they thus controlled the Gupta Dynasty in northern India. 
According to Luoyang Qielan Ji( 洛阳 伽蓝 记 ) , at its peak, around the turn of the sixth century, 
the Hephthalite Empire " received contributions from forty surrounding countries, such as Dieluo/ 
Zabulistan in the south, Chile/Gaoche in the north, Khotan in the east and Persian in the west. ” 
(“ 受 诸 国 贡献 , ERD AS IY Cft A) , ARF , P BG BINT, DU AR ESI EDI" ) The 
territory of the Hephthalite Empire at its peak was even larger than the Kushan Empire. ( Yu Tais- 
han, 1986) A Sogdian pavilion dated in the reign of Khosrow I Anushirvan (531 —579) depicted 
four kingdoms on four walls, recorded in the 12"-century Persian literary work “ Fasname” 


Fig. 1. Map of the Hephthalite Empire in Northern Dynasties, by Tan Qixiang 谭 其 驴 , 1985 
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(Grenet, 2004). The Hephthalite king was depicted in the north, accompanied by the Byzantine 
king in the west, the Chinese emperor in the east, and the Sasanian king in the south. Indeed, 
the Hephthalites had played an important role in Central Asia and northern India, and furthermore 
affected the West. Because of the one-hundred-year war between the Hephthalites and the 
Sasanids, the Byzantine Empire was released from the threat of the Sasanids in the Mediterranean 
region, and, meanwhile, Armenia won the freedom to keep its Christian religion under Sasanid 
rule. (Yu, 1986, p. 5) In 562 — 567, the Turk-Sasanian Persian alliance defeated the Heph- 
thalites and divided their empire into two, along the Amu Darya, and thus the Hephthalites be- 


came a vassal kingdom of the Western Turk empire. 
1.2 New visual materials depicting Hephthalites 


Although from the fifth to the tenth centuries Chinese and Persian historical sources often 
mentioned Hephthalites, visual evidence of that people remains rare and enigmatic. Recently ex- 
cavated Sogdian funerary monuments in China, dated to the Northern Dynasties (550 - 618) , 
brought the image of the Hephthalites into the light again. Tombs of An Qie and Shi Jun were dis- 
covered in the vicinity of Xian in 2000 and 2003 respectively, where a painted stone couch and a 
stone sarcophagus were found. Along with the couch, earlier collected in the Miho Museum, and 
the Kooris couch exhibited at the Musée Guimet in 2004, these Sogdian stone artworks provide us 
comprehensive visual materials to study the cultural context of Central Asia and China during the 
second half of the sixth century. They vividly depict scenes of Sogdian people hunting, feasting, 
and entertaining, and show processions accompanied by nomadic figures, among whom some can 
be identified as Hephthalite( Juliano and Lerner, 1997). From studying these images we start to 
gain a better understanding of the Hephthalites, their costumes; and their drinking and hunting 


traditions. 


2. Headgear of the Hephthalites 


2.1 The bull-hom crown 


According to Shi Jun's Sino-Sogdian epitaph, he was originally from the Sogdian state of Kesh 
(the modern city Shahari-Sabuz near Samarkand in Uzbekistan. ) The stone panels of the Shi Jun 
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sarcophagus first drew my attention. In the upper section of the first northern panel , there is a 


long caftan with folded collar and tight {| 
sleeves, and a belt and boots. A circular | 
carpet is depicted in front of the tent; an 
aged man wearing a felt cap, a knife 
hanging from his waist, and a tall cup in & 
his hand, is drinking with the man in the f 
tent. Beside them are three servants. The § 
lower section depicts a caravan taking a 
rest. 

It has been suggested that this figure 
in the tent was a nomadic chief who acted 
as the protector of the Sogdian caravans, 


meeting with the Sogdian caravan leader 


(Sabao), who sits on the carpet. He 
might be a Turk or Hephthalite ( Rong 
Xinjiang, 2004, SOAS lecture). Judging from his headgear and the drinking posture, | would like 
to argue that he is a chief of the Hephthalit: x 


Figure 2. Shi Jun Panel 


headgear: they always wore long loose hair 
that ended in pigtails. On the other hand, 
the headgear of the Hephthalites was rath- 
er unusual; the main body of the tiara 
looks like a crescent moon or a bull's 
horn, with several big pearls underneath 
and above, in addition to a string of beads 
above the forehead and long ribbons be- 
hind the head, an unmistakable feature a- 
mong all kinds of Central Asian ethnic 


groups. 
A contemporary image of the Heph- 


Figure 3. Hephthalite king on Gandhara coin 
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thalite king gives us suitable visual support; a Hephthalite coin discovered in Afghanistan/Gan- 
dhara, dated 475 —576, now collected in the Museum of Baghdad, Iraq, depicts the profile of the 
Indo-Hephthalite King Napki Malka on the reverse side. The king's crown is heavily decorated and 
larger than his head, with a huge gold/silver crescent as the base of the crown, a bull’s head with 
horns atop the crescent, and a string of beads tied above the forehead, plus some ribbons fluttering 
behind his neck. King Napki Malka died in 576 and Shi Jun’s panel was made in 579 (according 
to its epitaph) , in that precise period. The Hephthalites were the rulers of Sogdiana and Gandha- 
ra‘) , acting as nomadic protectors for caravans along the Silk Road. It is therefore certain that 
that type of headgear was allowed to be worn only by the khan of the Hephthalites, not by any oth- 
er ethnic group, nor by an ordinary Hephthalite man. When it is compared with the images on the 
Hephthalites’ bronze coins, the headgear of the first figure on panel N1 of Shi Jun can clearly iden- 
tified as Hephthalite. 

Indeed, the Hephthalite headgear seen on Shi Jun's stone panel matches the historical record 
written in Chinese; In Liang Shu, "Xiyu Zhuan,” the states of Hua; “The Hephthalite women 
wear fur coats and wooden horn headgear, as long as six feet, decorated in gold and silver.” ( (3 
Bo GSMS HE): ABR, KLARA, RAR, USS.) The Gandhara coin 
proves that the record is based on reality. Another record seems more theatrical; in Luoyang Qie- 
lan Ji, vol. 5,“Song Yun Xing Ji”, it says: “The Hephthalite queen also wears silk robes and a 
horn as headgear, three feet long, tied with roses and colored beads. ”(《 洛 阳 伽 蓝 记 》 卷 五 “ 宋 
云 行 纪 ”:“ 滑 国王 妃 亦 着 锦衣 , 头 带 一 角 , 长 三 尺 ,以 玫瑰 五 色 珠 装饰 其 上 。”) If we observe 
the headgear of the Indo-Hephthalite king meticulously, we find that the details of the horn, 
beads, and ribbons coincide perfectly with the Chinese record. 

Until 630 the characteristic Hephthalite coins, bearing an image of the local king who wears a 
bull-headed crown with horns, were still popular in Central Asia. As Frye points out, since the 
Hephthalites occupied a group of states that were united before and even after the fall of the Heph- 
thalite Empire (562—567) , namely Kapisa, Kashmir, and Bactria, those small states kept their 
independence and the Hephthalite tradition. The literary evidence can be found in Beishi, 
“Memoir of the Western Regions" , (db Œ - 西域 传 》、In the early Sui Dynasty (605—617) , 
"the Kapisa king sent tribute to Sui, who is of Hephthalite blood and wears. the bull-headed gold 
crown”. Interestingly , Xuanzang visited Kapisa in 630 and recorded in Da Tang Xiyu Ji, (KEES 
域 记 》， that this king was brave and powerful. (Ma Xiaohe, 2005) 
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2.2 Diadem with jewels 


Marshak and Raspopova examined the hunting and riding figures beside the Turks seen on the 
Miho couch (in panels numbered PL5a, PLSd & PL6b and PL6e in the Miho catalog) and con- 
cluded that they are Hephthalites(figs. 4a, b). They can be distinguished by their special head- 
gear; "The diadem with a jewel (or a knot) above the forehead and long ribbons behind the head 
is a headgear of the Hephthalite royalty in the Miho reliefs.” It is noteworthy that the Miho 
couch indicates that the Hephthalite empire collapsed (562 —567) under the attack of the Turks, 
thus the Turkic figures are the ones in charge, and the Hephthalite royalty had to be their submis- 
sive companions/? . This type of headgear matches the inscription of “Liang Zhi Gong Tu" , 梁 职 
贡 图 [ Picture of Liang Zhi Making Tribute] by Xiao Yi #f#: “The Hephthalites wear tight- 
sleeved caftans, and their diadems are decorated with gold and jade". (“着 小 袖 长 身 袍 ,金玉 为 
络 带 。” ) A similar record is also seen in Liang Shu, “Memoir of the Western Regions, State of 
Hua" (CRP + PERE - BED. 


Figure 4b. Miho elephant 
Figure 4a. Miho hunt 


Sogdian funerary monuments demonstrate the close relationship between Sogdian caravans and 
nomad leaders. For instance, we see Hephthalite figures on the couches/sarcophagus of Shi Jun 
and Miho, and Turkic images on the ones of An Qie, Miho, and Yu Hong. Relevant scenes in- 
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clude the meeting of the Sogdian Sabao and nomad leaders, drinking in a vineyard ; pavilion, or a 
tent, hunting and entertaining together. As we see, along the Silk Road the Sogdian caravan had 
to go through desert and rocky mountains, where they often met robbers and enemy soldiers, and 
therefore they needed local nomads to give them protection. On the other hand, nomads welcomed 
the caravans, which brought their goods to sell and bestowed exotic gifts. Sometimes these multi- 
lingual Sogdian merchants were good diplomats for both the nomads and the Chinese. We note that 
according to Zhou Shu, in 545 the first ambassador of the Western Wei to visit the Turks was a 
Sogdian merchant, An Nuopantuo, ( (JH 43) 4$ SORIRE): “KAHE , AHEM RBH BF 
sett)” ) In 567, when An, Qie and Shi Jun were active in the Northern Dynasties, 
the Turks tried to sell a great amount of silk to the Byzantines,, originally gained from the Northern 
Qi and Northern Zhou, and the caravan was led by a Sogdian merchant Maniach. 

Although Shi Jun had gained his comfortable late years as Liangzhou Sabao and eventually 
was buried in Xi'an as an honourable governor, he never forgot how hard the caravan road was and 
what a successful career he had achieved. On his sarcophagus Shi Jun tells his children and grand- 
children that when he was a caravan leader, he was a close friend of the Hephthalite khan, who 
drank and hunted together with him. This was the case also with the tomb owner of the Miho 
couch, who had been friendly with both the Turkic khan and the Hephthalite prince. 

It is worth noting that more royal Hephthalite images with this headgear have been unearthed 
in Xinjiang, but unfortunately these have so far been ignored or misunderstood. One sample is a 


fragmented piece of a pottery vase ( fig. 
5a), discovered near Khotan, dated to 
the middle of the sixth century. The me- 
dallion depicts a man with an impressive 
moustache and glaring eyes who wears a 
crescent-shaped headgear with beads and 
ribbons. He looks quite similar to the 
Hephthalite images on the Miho couch, 
both having similar headgear and appea- 
ring fearsome, with moustaches. (He was 
mistakenly identified as “Brahman” in the Figure Sa. Pottery fragment from Khotan 

excavation report. ) I believe he is a local Hephthalite leader of the time in Khotan. The record in 
Luoyang Qielan Ji, mentioned earlier, has proved that in the first half of the sixth century Khotan 
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was ruled by the Hephthalites. Furthermore, according to Beishi, “Memoir of the Western Re- 
gions, Record of Gaochang,” the Hephthalites conquered Karashar around 505 - 506 and gradual- 
ly gained the whole Tarim Basin. ( (4658 - 西域 传 . 高 昌 传 ):“ 初 ,前 部 胡 人 悉 为 高 车 所 徙 ， 
AFKE , AREER , E A AC AXIS BIS. WEF.” ) 

Another example luckily was preserved fully; it is a three-handled pottery vase, with three 
large medallions decorating its body , recovered in 1992 —93 from an Early Tang Buddhist temple, 
at the Yuwuluk site north of Kashgar. Furthermore, considering that all the vases are dated from 
the fifth to the seventh centuries and were discovered at famous Buddhist sites, including Yawuluk 
亚 吾 鲁 temple and Asirhati-Maola 艾 斯 尔 海 提 毛 拉 hill both in Kashgar, and Yotgan 约 特 干 
temple in Khotan, some were found along with Buddhist sutras written in Brahumi inscriptions( Lin 
Meicun: 1998, 232). As we know, the Hephthalites used Brahmi inscriptions when they con- 
quered northern India. All of these traces strongly indicate that these Hephtalite pottery vases are 
associated with Buddhist culture, since Hephthalite Buddhists were active in Dunhuang and Xin- 
jiang at the time. Jiang Boqin has found some inscriptions left in Dunhuang Cave 285 (dated to 
539) that belong to Hephthalite Buddhist donors whose surname was “Hua”. (Jiang Boqin,A His- 
tory of Chinese Zoroastrian Art , [ Sanlian Shu Dian, Beijing. ]2004. pp. 208) I suppose that these 
pottery vases were donated to Buddhist temples, for they contained wine or grape juice made by lo- 
cal Hephthalites. (Wine was a common drink in the Western Se among Buddhist believers 
and grape juice was for monks. In 620 when 
Xuanzang arrived at Turpan and Suyab, the king of 
Gaochang and the Turk Khan noticed that he refused 
to drink wine, so they kindly offered him grape juice 
instead) In the three medallions three figures are de- 
picted; the first is a female who kneels down with a 
ewer, offering wine in a silver bowl ; the second is an 
old man who drinks wine from a rhyton; and the third 
is the face of a young man (fig. 5b) who has a char- 
acteristic moustache and crescent-shaped headgear, 
very similar to the Khotan image. I think this figure 
is also a local Hephthalite leader . 


Figure 5b. Pottery vase from Yawuluk 
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2.3 Simple diadem in the Tang period 


After the fall of the Hephthalite Empire, this type of diadem survived, worn by figures on the 
wall paintings at the “Hall of Ambassadors,” at Afrasiab (ancient Samarkand). The paintings are 
depicted on all four of the walls. On the southern wall, in the Sogdian procession, there are two 
ambassadors on camel and horseback (fig. 6a) :one has red skin and the other white; both have 
heavy beards and hair cut short, wear diadems in white and red, and hold sticks in their hands. 
‘The inscription shows that they came from Chaganyan or Cayaniyan (af 94188) , northeast of To- 
kharistan, the former Hephthalite state. On the western wall are depicted the Turks (judging from 
their long pigtails) , with ambassadors from neighbouring countries including China, Chaganyan, 
and Korea (identified by their headgear, with two feathers on top). Among them, the Chaganyan 
envoys on the left wear diadems and fabulous silk garments decorated with senmurv (simurgh) —— 
boar head and bird with ribbons——and hold silk in their hands. The. inscription says 
" Chaganyan envoys, come to pay tribute to the Sogdian King Varkhuman” (fig. 6b). 


f 


pe 


Figure 6a. Afrasiab red and white ambassadores Figure 6b. Afrasiab envoys from Chaganyan 


In 650 — 656 , during the time Varkhuman, appointed by the Tang emperor Gaozong, was the 


Images of the Hephthalites in.Sino-Sogdian Art 6 


Sogdian king,the Afrasiab paintings were being made. The last Sasanian royal family barely es- 
caped from Persia as it was being invaded by the Arabs and settled in Tokharistan under the pro- 
tection of the local Turkic leader. Scholars therefore believe that the Chaganyan envoys depicted 
were Sasanian representatives come to ask help from Varkhuman'”). 

I note that in thé depiction, the Chaganyan envoys followed the Hephthalite tradition of wear- 
ing the diadem. Tokhharistan had been ruled by the Hephthalites, and until the Tang Dynasty it 
still had Hephthalite inhabitants. According to Ce Fu Yuan Gui (HREJE) , vol. 961 ;" Tokhar- 
istan is located westwards of the Hindu Kush Mountains, where Hephthalites mixed together with 
Tokharians. " (itt 9 Ed E le P6 , 5j 4H Zi," ) It seems that the Tang government paid at- 
tention to this remote state; according to Ce Fu Yuan Gui, vol. 964,"In 729, the Tang court ap- 
pointed the Tokharian leader as Yehu Khan of Tokharistan and king of the Hephthalites". (“开元 
HEE SEAE H HP MN RL TS HE A I UP REIP BAR E S"). At that time, Tokharians 
and Hephthalites also lived in Kashgar, Kucha and Karashar ( Yangi). Hephthalite culture gradu- 
ally vanished since then, however, until the Gaochang Uyghur Kingdom (850 — 1250) period, 


when the-last branch of the Hepthalites left their manuscripts, which were recently rediscovered in 


Turfan. (Klimkeit 1993) 


3. Conclusion 


During the second half of the sixth century, Sogdian migrants in China began to give up the 
ossuary burial tradition and instead started to build luxurious tombs, which contained lavish mural 
paintings and stone or marble carvings, which depicted the tomb owners banqueting, dancing and 
hunting. These funeral monuments were built not only to provide comfort in the tomb owner's after- 
life, but also to exhibit to the public, since at, the funeral ceremony many relatives and aristocrats 
would be invited to enter the tomb to appreciate the paintings and carvings and to pay respect to 
the sorrowing family. From this group of Sino-Sogdian narrative artworks we learn of the close rela- 
tionship between the Sogdians and the Hephthalites, and its cultural, economic, and diplomatic 
context. 

In this paper I also re-examine the Hephthalite images on pottery vases in Xinjiang and the 
others in the wall paintings of Afrasiab, identified by their special headgear and diadems, pointing 
out that the Hephthalite elements were widespread in Central Asian art since the sixth century, 


and, furthermore, that it was influential until the Early. Tang period. 


Notes 


(1) According to the inscription of “Liang Zhi Gong Tu" 梁 职 贡 图 by Xiao Yi J£: “Hua was a small state 
that once belonged to Ruru.” Yu Taishan suggests the date of the inscription should be around 402 to 437. 

(2)Ma Xiache, “Studies of Khingila and Naspki Malka( $E SUK WEH) ,” Journal of Eurasia Studies, 
vol. 5, p. 20. 

(3)The Hephthalites (or Hua) established themselves in Afghanistan by the first half of the fifth century, 
with their capital at Bamiyan. The Indian emperor Skanda Gupta repelled a Hua invasion in 455, but the 
Hephthalites continued to pressure India’s northwest frontier (present-day Pakistan), and broke through in- 
to northern India by the end of the fifth century, hastening the disintegration of the. Gupta empire. 

(4) Valentina Rospopova, "Life and Artistic Conventions in the Reliefs on the Miho Couch” , Bulletin of Miko 
Museum, vol. 4 (2004) 3, pp. 52 -56 

[5)Since the Miho couch was bought from the art market, its precise date is unknown, However, Marshak 
suggests that, according to its stylistic iconography, it should be dated later than the Anyang couch but 
earlier than the An Qie one, around 556 to 570, when Yedu (Anyang), the capital of the Northern Qi, 
flourished. 

(6) Eisoko Kageyama has pointed out that these three-handled pottery vases from Khotan and Kashgar are 
technically similar to the three-handled bronze incense burner from Naryn, Kirghizstan, and the three- 
handled pottery ossuary from Toquz-sarai, Tumu chuk. She argues that the date for these pottery vases a- 
sound 500 — 600 seems too early, since the Kirghiz. bronze burner was found at a citadel dated in the later 
seventh to the early eighth centuries. Considering that the Hephthalite iconography was popular from the 
sixth to the seventh century, I believe the original dates of Khotan/Kashgar vases are correct, but the Kir- 
ghiz bronze burner might be a later copy of this prototype. i 

(7)M. Mode (1993; 59 -75) suggests that the person who wears the senmuro (simurgh) garment may be 
the last Sasanian Emperor Yazdigard II (632 -651). But M. Comparet ti (2004) believes that he could 
be a member of the Sasanian royal family sent by Prince Peroz, considering that the date of the Afrasyab 
paintings is some years after the death of Yazdigard III. : 
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On the Meaning of the Dragon in the Paintings 
at Afrasyab (Ancient Samarkand) 


Matteo Compareti 
University of Naples“ L'Orientale" , Italy 


The Paintings at Afrasyab 


The 7" century Sogdian paintings of the so-called.“ Hall of the Ambassadors" at Afrasyab 
have interested students of Central Asian art and archaeology since their discovery in 1965. In the 
last 40 years, the publication of several specific studies'! has led to a conclusion commonly ac- 
cepted by most scholars) as to the general meaning of the scenes represented in the Afrasyab mu- 
ral paintings. Such a solution is based mostly on observing these paintings and consulting literary 
texts found outside Sogdiana proper since the inscriptions found at Afrasyab) were not enough to 
give detailed meaning to the entirety of the paintings in the “Hall of the Ambassadors". 

The Western and Southern Walls (figs. 1 —2) are in fact interpreted now as correlated to the 
local celebration of the Iranian New Year Festival (the Nawruz), Although the paintings on the 
Eastern Wall are preserved in a very fragmentary state, most scholars identify them as a represen- 
tation of Indian scenes“), It is not clear whether also on this wall, there is a celebration of an In- 


dian festival connected to the New Year. 


Fig. 1; Grenet, Samibaev, 2002; 2—3. Reconstruction by F. ory. 
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Fig. 2: http://www. afrasiab. org/ambassador2. html. Reconstruction by F. ory. 


The scene on the Northern Wall is a very elaborate one and a probable interpretation of it was 
recently proposed by S. Cristoforetti and the present writer (fig. 3). The left part of the scene 


Fig. 3: Grenet, Samibaev, 2002; 6—7. Reconstruction by F. ory. 


on the Northern Wall is linked to the celebration of Duanwujie (端午 节 ) performed personally by 
the Chinese Empress Wu Zetian (690 —705) and her attendants (fig. 4). In Gregorian calendri- 


Fig. 4; Albaum, 1975; fig. 21. 


68 欧 亚 学 刊 BAB 


cal terms, the Duanwu Festival falls between May and June, that is to say, around the Summer 
Solstice. In 7^ century Sogdiana also the Nawruz was celebrated around the Summer Solstice. The 
Sogdians probably represented Duanwujie on the Northern Wall at Afrasyab because during the 7^ 
century this festival fell around the same period as their Nawruz and because the Chinese them- 
selves considered Duanwujie (and, in some ways, they still consider it) as important as their own 
New Year festivity. In a word, in the Middle Kingdom the New Year Festival and Duanwujie were 
interchangeable as to importance. This point is clearly expressed by the auspicious folk pictures 
(Nianhua) exchanged in China during the New Year in modern times; among the scenes repro- 
duced on the folk pictures, the usual auspicious children attired in Chinese garments also are per- 
forming Duanwujie ^ . 

The right part of the scene on the Northern Wall at Afrasyab most likely represents the 
celebration of the Chinese New Year Festival performed by the Tang Emperor Gaozong (649 — 
683). His figure can be discerned very easily since he is represented bigger in size than his 
attendants. But why did the Sogdians choose to represent a royal hunt in association with the 
New Year celebrations , since in modern China no hunt is performed? The answer can probably 
be found in Chinese texts. In fact, according to a 2" century Chinese source, “ Western Me- 
tropolis Rhapsody" (4T ERR) , the celebration of the New Year also implied an Imperial 
hunt for the Han people. It cannot be excluded that such an observance was still performed 
during the early Tang period, even if it is not possible to prove such an idea in a definitive 
way. However, it is exactly this moment of the celebration which is represented at Afrasy- 
ab‘). The key for the correct identification of the painting on the Northern Wall at Afrasyab , 
in fact, is represented by the hunt itself. As observed above, in modern China no hunting is 
performed during the celebrations of the New Year, and for this reason the painting of the 
Northern Wall at Afrasyab could not have been interpreted correctly in the past. According to 
Chinese sources, several sacrifices very commonly were performed by the Emperor himself 
during important festivals in ancient times, in order to have prosperity or just a lucky year, 
and their memory is still preserved today. Some of these sacrifices were performed as an Impe- 
rial hunt”. The Sogdians definitely were attracted by the hunt, which was a martial occupa- 
tion particularly suitable for an aristocrat like the Chinese Emperor and one of the most usual 
habits of the Iranian nobles as well". d 
It is also quite probable that the Sogdian artist (or artists) who depicted the scenes at Afrasy- 


ab reproduced the Chinese celebrations only on the basis of oral or written descriptions or, most 
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likely, on the basis of one or more painted scrolls imported from the Middle Kingdom. Some obser- 
vations support this view; the first point is that China was very far from Central Asia and not many 
Sogdians could have had the opportunity to visit the Tang capital Chang'an during the celebration 
of the New Year Festival and see the imperial court performing it. Then, in the case of a scroll or 
a description transmitted through other media, the attention of an Iranian would have been immedi- 
ately attracted by something very familiar to his own culture, such as a royal hunt! , and not an 
enigmatic procession or another specific celebration. The third point which cannot be excluded 
takes into consideration the possibility that the Chinese scroll (or scrolls) were imported into Sog- 
diana during a much earlier period 7 when the New Year imperial hunt was certainly still performed 
at court‘), The same could have happened in the case of an oral or written story. As observed a- 
bove, we do not know exactly when the Chinese gave up performing the New Year imperial hunts 
but, most likely, this practice was still in use during the early Tang, since it seems less probable 
that the Sogdians had no idea at all of such celebrations. Even if the majority of the common peo- 
ple in Central Asia could not have been knowledgeable about the exact nature of the celebration of 
the Chinese festivities, the Sogdian merchants who traveled to Chang'an could have imported news 
of it or even some scrolls painted on silk (or on paper), which were very easily transportable ^ 


goods. 


The Dragon at Afrasyab 


In the scene depicted on the left part of the Northern Wall, a monstrous creature can be ob- 
served (fig. 4). It is depicted underneath the boat where the ladies are feeding the fishes (anoth- 
er important aspect of the Duanwujie celebration). It belongs to the type of polymorphous crea- 
tures: these are monsters depicted in Near Eastern and Classical art that combine many elements 
from different animals that really existed. The monster at Afrasyab has horns on its head; it is 
winged but in the rear it seems to have hooves like a horse, while the hindquarters end in a fish- 
like curly tail. Recently, the archaeologists Irina Arzhanyseva and Olga Inevatkina proposed a re- 
construction of the dragon at Afrasyab which shows the monstrous face of the creature directed 
backward (fig. 5) 09, 

The iconography of the body of this monster definitely is rooted in Western Asian art and 
something similar can be observed also in Persia. A unique silver gilded. bowl dated to the late 
Sasanian period (probably 6" — 7" century) '? is embellished with a fishing scene where also 
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Fig. 5: I. Arzhantseva, O. Inevatkina. Reconstruction by T. Vasilenko( 1978). 
monstrous composite creatures take part together with other aquatic animals like fishes and ducks 
(fig. 6). The four monsters appear in the inner sector of the bowl and seem to form a square with 


Fig. 6: Catalogue Roma, 2001; cat. 157. 
their bodies around the central medallion embellished with a bird. They are identical to the mon- 
ster in the painting at Afrasyab except for the rear parts, which can be identified as those of four 
distinct animals: an ibex, a ram, a horse and a lion. Undoubtedly, these monsters are reproduced 


On the Meaning of the Dragon in the Paintings at Afrasyab (Ancient Samarkand) TI 


in the Persian bowl to signify the aquatic element. This treatment does not represent an Iranian in- 
vention but is rooted in a more ancient Near Eastern tradition. 

Iranian art is strongly indebted in general to Mesopotamian culture? and, in fact, in 8" 
century BC Assyrian reliefs we can observe winged monsters in the water in order to signify the a- 
quatic element. One Assyrian relief is particularly interesting for this study; it is the one from the 
Royal Palace at Dur Sharrukin ( Khorsabad, Iraq) requested by Sargon II ( about 721—705 BC) , 
now kept in the Louvre Museum 9, The relief in question shows the transportation of timber with 
the help of Phoenician ships (fig. 7). In the water around the ships several aquatic animals are 


Fig. 7: M. H. Fantar, “I Fenici” , in; Storia del Mediterraneo nell'Antichità, ed. M. Guidetti, Milano, 
2004; 33, fig. 1. 


reproduced together with monstrous creatures such as the winged bull, the winged bull with human 
head and also a man with the body of a fish. So, in Western Asiatic art, from a very ancient time, 
winged monsters could have meant the aquatic element even if, from a mere "naturalistic" point of 
view, wings and water would appear to be incompatible elements. The Persians and the Sogdians 
as well adopted this kind of association into their artistic milieu. 

It is also worth noting that some pure Chinese dragons display characteristics in common with 
the monstrous creature at Afrasyab. In particular, there is the example of the scroll known as “Luo 
shen fu tujian” attributed to Gu Kaizhi (346 - 407) 7. Several aquatic monstrous creatures ap- 


pear in this scroll, but the most interesting are the two white dragons following the boat 
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(fig. 8)". The two creatures have thin bodies and very long red curly wings attached at the 


Fig. 8: Gogong Bowuyuan , 1978; 14—15. 


shoulder. The head is depicted in a curious way, with a horn and a long ear below, which recalls 
exactly the characteristic of the reconstructed dragon at Afrasyab (fig. 5). Then they have strange 
lips (almost a beak) , which could be associated with the reconstruction of the dragon head repro- 
duced on the boat on the Northern Wall at Afrasyab (fig. 9). The monsters in the scroll by Gu 


v 
» 4 


. 9; L Arzhantseva, O. Inevatkina. Reconstruction by T. Vasilenko( 1978) . 


Kaizhi are among the first examples of aquatic winged creatures in Chinese painting. A very inter- 
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esting winged dragon emerging from the water, definitely based on Chinese iconography, was re- 
covered in Temple 19 at the Buddhist site of Bezeklik (fig. 10). Considering the fact that in 


ancient times many Iranians lived around the Turfan area” , the 
dragon from Bezeklik could be cautiously considered linked to the 
monster at Afrasyab and to the ones in the painting by Gu Kaizhi es- 
pecially because they are all represented in association with water. 
However, the Bezeklik painting is dated to the 9* — 10" century? , 
that is to say, when the Sogdians either were not numerous anymore 
in the Turfan area, or they were on the verge of being completely si- 
nicized. A painted frieze from Kyzyl cave 198 is even more interest- 
ing because the procession of dragons presents also a monster with its 
rear part very similar to that of the dragon at Afrasyab, and its head 
also is turned backward (fig. 11). Two other dragons in Chinese art 
of the Tang period are worth mentioning, even though they are not 
reproduced in the water. One is a dragon represented on a painting 
on paper recovered at Dunhuang (fig. 12) , the other is reproduced 


Fig. 10: Bussagli, 
1979; 109 


on a scroll attributed to Wu Daozi (8* century) (fig. 13). Both have a wide-open mouth with ev- 


Fig. 12: Jin, 1988: 23. 
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Fig. 13: Jin, 1988: 35. 


ident fangs and tongue, big ears and curved horns. The dragon attributed to Wu Daozi is very sim- 
ilar to the reconstruction of the monster at Afrasyab by I. Arzhantseva and O: Inevatkina and the 
head of the one from Dunhuang is even turned backward. It is worth noting that the wide-open 
mouth of the dragon recalls another Sogdian monster; the one reproduced in stucco in Temple II at 


[cv 


Penjikent and normally considered an Indian Makara 
A Possible Identification 


Let us now turn back to some 2™ century Chinése sources. In the “Western Metropolis Rhap- 
sody”(《 西 京 赋 》) and in the “Administrative Ceremonials of Han Officialdom Selected for Use" 
(《 汉 官 典 职 式 选用 》) , we read of some not-well-identified composite creatures mentioned in a 
procession during a festivity identified possibly with the Chinese New Year. These are the Hanli 
(AFI called also Sheli 舍利 ) , the Bimu fish (比目鱼 ) and several dragons (JE). The Hanli/ 
Sheli is an enigmatic creature since it does not appear in ancient Chinese art and its shape is not 
described properly in the texts’), The Hanli/Sheli is definitely the most interesting among the 
three creatures. It seems that together with the dragon this is another auspicious creature of Chi- 
nese mythology whose appearance was necessary in order to have a lucky year. During the New 
Year celebration, the Hanli/Sheli entered the water and underwent two transformations; first it be- 
came the Bimu fish (a fish with two bodies but only one eye (fig. 147? ) and then a dragon. In 
the “Western Metropolis Rhapsody” another procession of fishes and dragons is described after the 
transformations of the Hanli/Sheli™ while actors and acrobats perform several games. This mo- 


ment of the New Year celebration is represented in one of the stone engravings of the Yiman tomb 
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Fig. 14; Willets, 1968; fig. 34. 


(Shandong Province) dated to the Eastern Han period (more precisely to the late 2" centu- 
1y) P? , but it is not clear if among the several monstrous creatures represented in these reliefs 


there is also a realization of the Hanli/Sheli (fig. 15). 


Fig. 15; Berger, 1998; fig. 9. 


Most likely, it is precisely one of the fabulous creatures reported in the sources mentioned above, 
the one reproduced under the boat in the Chinese scene at Afrasyab. Its iconography can be considered 
a mixture of Chinese and Iranian elements. Its presence in the left part of the Northern Wall scene ap- 
parently could be considered an intrusion, since it should have appeared in the New Year procession 
and not where the Duanwujie scene is. It could be argued that in Afrasyab paintings it does not repre- 
sent the moment of the procession but the immediate preceding phase, that is, the imperial hunt. 

The Sogdian artist who realized this work probably had at his disposal an original Chinese 
scroll ( or a written report or both) but he chose just the most significant elements to be reproduced 


in the wall paintings. It could be argued that he even saw this representation in China but this is 
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less convincing since it does not explain the use of a kind of monster reproduced also according to 
Iranian artistic canons. 

‘The painter or the team of painters working at Afrasyab could have associated the composite 
winged creature with the aquatic element because this was normal in China and also because in I- 
ranian culture a composite dragon-like monster is often reported in some sources as connected with 
water), There is then another enigmatic monstrous winged creature which appears often in Irani- 
an art (mainly Sasanian and Sogdian) that has some links with water (figs. 16 and 17). This is 
the so-called Senmurv (in Middle Persian) or Simurgh (in Persian) which has 


Fig. 16; Sun, 1996: 171, fig. 12.1. — Fig 17; M. Mode, "Court Art of Sogdian Samarqand in the 7* Century AD": 
http://www. orientarch. uni-halle. de/ca/afras/text/w4b. htm 


been proposed by A. Bausani and B. Marshak/ to be identified more correctly with the repre- 
sentation of the Iranian concept of Divine Glory (Farr, Farra or Khorra in Persian, Khwarrah in 
Middle Persian ,Khwarnah in Avestan and Farn in Sogdian). According to the Iranian conception, 
which was reported only in Persian texts of the Islamic period’? , when the Divine Glory abandons, 
someone (normally a hero or a royal figure) , it escapes from him and drops into the sea. 


Conclusion 


The Sogdian artist who worked at Afrasyab gave a correct interpretation of the Chinese com- 
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posite monster as an aquatic creature and so he represented it in the water under the boat of the 
Empress with her attendants, even if it should have originally pertained to the right part of the 
scene of the Northern Wall at Afrasyab. As already observed above, this part of the painting is 
possibly a representation of a particular moment of the Chinese New Year Festival as performed by 
the Tang Emperor combined with Duanwujie performed by the Empress. It is worth remembering 
that the procession of actors masked as a long dragon is still today one of the main symbols of the 
New Year festival in China and in the numerous Chinese communities abroad". The dragon in 
fact is one of the most important mythological creatures in China described in literature and arts 
and its connection with water is well known". It is not possible to identify the monster at Afrasy- 
ab specifically with the dragon of the Chinese sources, because the Hanli Sheli also is a good can- 
didate , but it is interesting to note that the memory of monstrous creatures participating in the cele- 
bration of the New Year in the Middle Kingdom survived also in the arts of other regions of Asia far 


away from China. 
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Chinese historiography a weak emperor not adept at hunting. As Mao Min kindly suggested to me, it could 
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be argued that for this reason the figure of the Chinese emperor at Afrasyab could be considered the por- 
trait of another emperor, like Taizong, who, as observed above, loved imperial hunts. So, if the royal fig- 
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Among the first examples of Sogdian painting recovered at Jar Tepe (6" century) , there is the representa- 
tion of a royal hunt; Berdimuradov, Samibaev, 2001 ; fig. 4. 

(12) Compareti, 2005. 

(13) Arzhantseva, Inevatkina, 2005. 

(14) The bowl is kept in the Tehran National Museum, and it, was shown for the first time outside of Iran on 
the occasion of a recent exhibition; Catalogue Roma, 2001; cat. 157. The metalwork is said to have been 
found in the Caspian region where Sasanian traditions were kept longer than in Persia proper after the Arab 
invasion. During a recent visit in Italy, Prof. Marshak expressed some doubts on the Sasanian attribution 
of this metalwork. 

(15) Even divinities typical of the Mesopotamian area found many followers in Central Asia, as in the case of 
the goddess Nana, who was much venerated in Sogdiana as well; Tanabe, 1995. 

(16)Parrot, 1981; figs. 48, 267; Matthiae, 1996; 114-115, fig. 6.5. 

(17) Gugong Bowuyuan Cang huaji bianji weiyuanhui bian, 1978; 2 — 19. A copy of this famous scroll dated 
to the 14" century is kept in the British Museum; Watson, 1981; fig. 134. 

(18) This is probably a double representation of the qilin BEBE (usually translated as “unicorn” ), another 
mythical creature already observed at least in two cases in 6"-century Chinse art; Yang, 2000; fig. 6. 

(19) Rong, 2000; 123 — 126; de la Vaissière, 2002; 130-140, 311 -327. 

(20) Bussagli, 1979; 109. 

(21) Skubptura i zhivopis drevnego Pjandzhikenta, 1959; pl. XXXII. 

(22) Bodde, 1975; 152 - 155. 

(23) The figure was taken from; Willets, 1968 ; fig. 34, but it is referred to a much later period. For a possi- 
ble representation of this fantastic creature on a painted vessel found in the 3" century tomb of Zhu Ran 
(Anhui Province) ; Yang, 1986; fig. 4. See also; Sun, 1996; 169, fig. 10.1. 

(24) Bodde, 1975; 160 161. For a critical analysis of Bodde's view: Knechtges, 1982; 230 —233. 

(25) Berger, 1998; 50 52. 

(26)Scarcia, 1980; Panaino, 1995; 44, n. 50, 54, 94; Cristoforetti, 2002; 300 —305; Cristoforetti , forth- 
coming: It is worth noting that in Iranian culture there is a clear connection between the horse and water. 


In some Chinese sources the dragon is considered the generator of superior horses: Harrist, 1997; 20. 


On the Meaning of the Dragon in the Paintings at Afrasyab (Ancient Samarkand) 79 


(27) Bausani, 1978; 318; Marshak, 2002; 37. See also; Schmidt, 1980. An iconography very similar to the 
one of the dragon at Afrasyab can be noticed in other Sogdian paintings from Penjikent where it is adopted 
in some cases to depict the “real” Senmurv of Iranian texts, in other cases to depict the Divine Glory: 
Azarpay, 1975. The situation of the studies on this topic was recently summarized in; Compareti, forth- 
coming. b. In his translation of Chinese poetical texts, D. Knechtges adopted the name “ Simurgh-ban- 
ners” to translate “Luangi if banners”. Luangi is a bird described as similar to the phoenix; Knecht- 
ges, 1982; 272 -273. Knechtges does not say why he decided to take the name “Simurgh” to translate 
the term; most likely he was aware of this Iranian monster only from its representations in miniatures 
where the Simurgh definitely had the attributes of a Chinese phoenix: Compareti, forthcoming. b. 

(28) Bausani, 1978; 318. 

(29) Bodde, 1975; 159. 

(30) De Visser, 1969; Rawson, 1984; Wang, 1987; Acker, 1974; 176. 
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摩 尼 教 神 “ 净 风 ”“ 惠 明 ” 异 同 考 
Ae 明 


汉文 或 非 汉文 的 各 种 摩 尼 教 经 典 在 描绘 创 世 神 只 时 ,经 常 出 现 诸多 神 名 ,其 中 ,“ 净 风 ”、 
“ 净 法 风 " “ 惠 明 "“ 广 大 心 " “Living Spirit” „“ Great Nous”、“Light Mind”、“Nom Quti” 4$, X 
致 可 以 分 成 两 大 类 :汉文 的 净 风 \ 净 法 风 应 该 相当 于 西 文 的 Living Spirit; 汉文 的 惠 明 则 应 相 
当 于 西 文 的 Great Nous, Light Mind 及 Nom Quti 等 。 但 是 ,有 的 学 者 却 认为 净 风 即 是 惠 明 ;或 
者 , 惠 明 即 是 先 意 (the First Man) , 即 第 三 使 (The Third Messenger) 等 "1。 诸 说 的 根据 不 尽 相 
同 ,但 是 古代 汉文 典籍 的 一 条 简单 记载 , 却 在 导致 这 些 说 法 时 ,起 了 很 大 作用 。 即 ,《 摩 尼 教 
残 经 ) 中 引 《 应 轮 经 ) 而 明确 断言 :“ 若 电 那 忽 等 身 具 善 法 ,光明 父子 及 净 法 风 , 皆 于 身 中 每 党 
游 止 。 其 明 父 者 , 即 是 明 界 无 上 明 尊 ; 其 明子 者 , 即 是 日 月 光明 ; 净 法 风 者 , 即 是 惠 明 。” 这 里 
的 “ 净 法 风 ” 即 “ 净 风 ”的 异 名 ,也 就 是 说 ,此 语 清楚 地 建立 了 “ 净 风 = 惠 明 ” 等 式 。 然 而 ,事实 
却 并 不 如 此 简单 ,本 文 认 为 , 净 风 与 惠 明 属于 两 个 神 ,只 是 二 者 关系 密切 , 既 有 相 异 处 ,也 有 
相同 处 。 兹 就 这 一 问题 装 析 和 解释 如 下 。 


一 “汉文 典籍 有 关 “ 净 风 "“ 惠 明 " 的 记载 


尽管 残 经 ?引用 了 《应 轮 经 》, 但 是 它 在 详细 描绘 摩 尼 教 的 创 世 业 绩 时 ,分 别 使 用 了 "“ 净 
风 " 和“ 惠 明 "之 名 , 谈 到 了 二 者 在 不 同 的 时 期 创造 了 不 同 的 伟 迹 ,乃至 给 人 以 强烈 的 印象 ; 
净 风 和 惠 明 是 摩 尼 教 中 职 司 相 异 的 两 位 主神 。 兹 概括 《 残 经 》 的 描述 如 次 ; 

首先 谈 及 的 是 净 风 与 善 母 拯救 光明 分 子 , 创 立 世 界 的 事迹 ,“ 涩 等 当知 , 即 此 世界 未 立 已 
前 , 净 风 、 善 母 二 光明 使 ,和 人 于 暗 坑 无 明 境界 , 拔 扎 、 戏 健 、 常 胜 , 口 口 口 大 智 甲 五 分 明 身 , 策 持 
Fit SHES. KERM BAAS WR SPM, mee. Wi ARE 
以 五 类 魔 及 五 明 身 ,二 力 和 合 , 造 成 世界 一 十 天 八 地 。 如 是 世界 , 即 是 明 身 医疗 药 堂 , 亦 是 
暗 魔 禁 系 牢狱 。 其 彼 净 风 及 善 母 等 ,以 巧 方便 ,安立 十 天 ;次 置业 轮 及 日 月 宫 , 并 下 八 地 、 三 
衣 ` 三 轮 ,乃至 三 灾 \ 铁 围 四 院 \, 未 劳 俱 胖 山 , 及 诸 小 山大 海 . 江 河 , 作 如 是 等 ,建立 世界 “其 
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彼 净 风 , 取 五 类 魔 ,于 十 三 种 光明 净 体 ,囚禁 束缚 ,不 令 自在 。“ 又 复 净 风 造 二 明 船 ,于 生死 海 
运 渡 善 子 , 达 于 本 界 , 令 光明 性 究竟 安乐 。 

其 后 则 详细 描述 惠 明 如 何 砍 伐 五 毒 死 树 ,解救 被 贪 麻 办 禁 的 五 种 净 体 “ 相 \ 心 、 念 . 思 、 
意 " 等 事迹 : 以 是 义 故 , 惠 明 大 智 ,以 善 方便 ,于 此 肉身 , 锭 救 明 性 , 令 得 解脱 。 于 已 五 体 ,化 
出 五 施 , 资 益 明 性 。“ 先 从 明 相 ,化 出 怜 监 ,加 彼 净 气 ;次 从 明 心 ,化 出 诚信 ,加 彼 净 风 ;又 从 明 
念 中 ,化 出 具足 ,加 被 明 力 ;又 于 明 思 , 化 出 忍 辱 ,加 被 净 水 ;又 于 明 意 ,化 出 智囊 ,加 被 净 火 。” 
“或 时 故人 兵 众 退 败 , 惠 明 法 相 宽 泰 而 游 。 至 于 新 人 五 种 世界 无 量 国土 , 乃 人 清净 微妙 相 城 。 
于 其 宝典 数 置 法 座 , 安 处 其 中 ; 帮 至 心 \ 念 . 思 、 意 等 城 , 亦 复 如 是 ,一 一 遍 人 。“ 当 即 惠 明 引 已 
WE WAP, HEAR ,究竟 无 恨 , 常 受 快乐 。” 

“ 惠 明 大 使 人 此 世界 ,颠倒 邪 城 , 届 曲 来 落 , 坏 朽 故 宅 , EFAA. DESI ES E 
BUS UC HME ERIT ASF Ps REC BOO, KESE, BS KAI 
生 , 种 种 庄严 ,具足 内 性 ,以 为 依 柱 。 真 实 种 子 , 依 因此 柱 ,得 出 五 重 无 明暗 坑 , 犹 如 大 界 。 

“于 是 惠 明善 巧 田 人 ,以 恶 无 明 崎 岂 五 地 而 平 填 之 。 先 除 斌 琼 及 诸 毒 草 , 以 火 焚烧 ;次 当 
诛 伐 五 种 毒 树 。 其 五 暗 地 , 既 平 珍 已 , 即 为 新 人 置 立 暴 堂 及 诸 宫 室 ;于 其 园 中 , 栽 蔡 种 种 香花 
宝 树 ;然后 乃 为 自身 庄严 官 室 、 宝 座 台 磺 , 次 为 左右 无 数 众 等 亦 造 宫室 。 其 意 明 使 ,以 自 威 
神 ,建立 如 是 种 种 成 就 ;又 翻 毒 恶 贪 欲 暗 地 , 令 其 颠倒 。 于 是 明 性 五 种 净 体 , 渐 得 申 畅 。 其 五 
体 者 , 则 相 \ 心 \ 念 . 思 、 意 。 是 时 惠 明 使 于 其 清净 五 重 宝地 , 栽 萌 五 种 光明 胜 誉 无 上 宝 树 ; 复 
于 五 种 光明 宝 台 , 燃 五 常住 光明 宝 灯 。 

从 以 上 引文 中 不 难看 出 , 净 风 的 主要 业绩 在 于 和 善 母 一 起 , 率领“ 五子” ,解救 被 暗 魔 所 
困 的 先 意 , 击败 诸 魔 ,创造 天 \ 地 、 日 \ 月 等 ;而 惠 明 的 主要 业绩 则 是 解救 人 体 中 的 “五 种 净 
体 ”, 即 所 除 受 暗 魔 影响 的 相 \ 心 、 念 . 思 、 意 ,确立 光明 的 相 \ 心 . 念 . 思 、 意 ,把 “故人 "改造 成 
“新 人 ”, 令 光明 分 子 重 返 明 界 。 在 此 ,很 难 体会 到 * 净 风 = 惠 明 "”。 


二 西 文典 籍 有 关 “Living Spirit" “Light Mind” 的 记载 


撰 于 公元 8 世纪 末 的 一 本 令 利 亚 文 著作 描述 了 “Living Spirit”( 意 译 可 作 “ 活 灵 ”) 的 面 

世 及 其 业绩 : 
他 ( 指 大 明 尊 一 一 引 者 ) 进行 第 二 次 召唤 ,召唤 出 了 明 友 ( Friend of Light) ; 明 友 召 
唤 出 了 大 般 ( Great Ban) ;大 般 召 唤 出 了 活 灵 ( Living Spirit) ; 活 灵 还 召唤 出 了 他 的 五 子 ， 


他 们 来 到 黑暗 国土 ,找到 了 初 人 ( Primal Man) 本 身 ,及 其 被 暗 魔 知 下 的 五 子 。 活 灵 
随后 呼喊 , 活 灵 的 呼声 犹如 利 剑 , 令 初 人 之 形 显现 。…… 
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于 是 , 活 灵 命 令 他 的 三 个 儿子 ,一 个 去 杀 死 旱 魔 诸 子 , 另 两 个 剥 去 其 皮 ,并 将 它们 送 
给 善 母 ( Mother of the Living) 。 善 母 用 魔 子 之 皮 铺 在 上 空 ,于 是 造成 十 天 。 活 灵 诸 子 将 
魔 子 的 尸身 丢人 暗 土 ,于 是 造成 八 地 。…… 

然后 , 活 灵 在 暗 魔 诸 子 面前 显现 ,他 净化 了 被 麻子 们 吞食 的 五 明神 含有 的 光明 分 


子 ,将 其 制 成 太阳 .月 亮 和 成 千 上 万 的 星 展 。 他 还 制 成 了 风 轮 水 轮 与 火 轮 。-…… 中 


科普 特 文 的 摩 尼 教 赞 美 诗 ( 约 撰 于 4 世纪 下 半 叶 ) 以 大 明 尊 之 “次 子 " 的 名 号 ,也 谈 到 了 活 灵 


的 业绩 : 


初 人 结束 战争 后 ,/ 父 尊 便 派 遗 第 二 子 。/ 他 应 召 前 来 , 助 其 弟兄 脱离 暗 狱 。/ 他 用 
光明 与 黑暗 的 混合 物 ,/ 创 建 了 整个 世界 。/ 他 将 深渊 诸 魔 散布 于 十 天 、 八 地 ,/ 他 把 它们 
禁闭 在 此 ,使 之 成 为 一 切 暗 魔 之 狱 ;/ 此 界 也 是 被 暗 魔 吞 食 诸 瑰 的 净化 之 所 。/ 他 创造 了 
太阳 与 月 亮 ,将 其 送 往 上 天 ,/ 以 净化 灵魂 。 每 天 ,经 过 精练 的 灵魂 /上 升天 庭 , 渣 淳 则 被 ， 


显然 ,以 上 两 段 引 文 所 描述 的 “ 活 灵 ” 的 业绩 ,与 汉文 《 残 经 》 中 “ 净 风 ”的 作为 十 分 类 似 , 所 


以 , 若 将 汉文 典籍 中 的 “ 净 风 "” 比 同 于 西 文典 籍 中 的 “ 活 灵 (Living Spirit) ”, 当 无 疑问 。 


各 项 业绩 : 


此 外 ,吐鲁番 发 现 的 一 份 中 古 波斯 文 的 摩 尼 教 文书 , 则 更 具体 地 描绘 了 活 灵 创建 世界 的 


他 们 ( 指 活 灵 与 善 母 一 一 引 者 ) 将 七 个 天 体 固定 在 苍穹 上 ,并 将 二 龙 ( 当 指 月 亮 交 
点 一 一 引 者 ) 也 悬挂 其 上 ,固定 之 。 他 们 将 其 挂 在 最 下 一 层 天 空 上 ,为 了 使 之 在 呼唤 神 
的 上 方 不 停 地 旋转 ,他 们 委任 了 两 名 天 使 ,一 男 一 女 。…… 活 灵 首 先 制造 了 由 火 、 光 构 
成 的 太阳 战 车 由 以 太 、 空 气 ` 光 \ 水 \ 火 组 成 的 五 堵 墙 、 十 二 肩 大 门 、 五 所 房屋 、 三 个 宝 
座 , 以 及 聚集 火 墙 之 内 灵魂 的 五 位 天 使 。 此 外 ,他 制造 了 由 风 、 水 构成 的 月 亮 战 车 由 以 
太 ` 空 气 ` 光 \ 水 \ 火 组 成 的 五 堵 墙 . 十 四 肩 大 门 ` 五 所 房屋 ` 三 个 宝座 ,以 及 聚集 水 墙 之 内 
灵魂 的 五 位 天 使 。…… 活 灵 穿 着 由 纯净 之 光 构 成 的 三 件 外 衣 , 下 临 黑暗 之 地 。…… 他 
在 黑暗 大 地 上 方 建造 了 另外 四 层 大 地 , 即 热 风 地 、 暗 地 、 火 地 与 水 地 ,犹如 上 方 的 各 层 天 
空 一 样 。…… 他 用 一 道 墙 护卫 着 诸 层 大 地 , 始 自 光 明 大 地 , 通 向 南方 \ 东 方 \ 西 方 ,然后 
绕 回 光 明 大 地 。 他 还 制造 了 另 一 大 地 , 置 于 诸 层 大 地 上 方 。 然 后 ,他 任命 思想 神 为 “ 房 
E". 

在 这 一 大 地 之 上 ,他 还 建造 了 三 根 柱子 和 五 个 贺 拱 ,位 于 面向 东 、 南 、 西 的 另 一 堵 墙 
内 ,分 成 三 个 区 域 。…… 他 建造 了 具有 十 二 大 门 的 坚实 大 地 ,这 些 大 门 相当 于 诸 天 之 
门 。 环 绕 着 这 一 大 地 ,他 建造 了 四 堵 围墙 与 五 道 壕沟 。 他 将 暗 魔 禁闭 在 内 环 的 三 道 壕 
沟 中 。 然 后 ,他 将 最 低层 的 天 空置 于 思想 神 的 头 上 ,将 七 个 方形 柱子 置 于 他 的 手中 ,以 
将 黄道 系 在 其 上 。 他 将 这 一 大 地 置 于 柱子 和 圆 挫 上 ,将 两 堵 墙 置 于 思想 神 的 双肩 上 。 
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然后 ,他 将 拱 顶 安装 在 最 高 的 墙 上 ,此 墙 通 往 东 、 南 、 西 以 及 光明 大 地 上 方 的 北方 。 在 马 

效 曼 大 地 之 上 ,壕沟 之 侧 ,他 建造 了 另外 两 层 大 地 ,都 有 大 门 . 各 种 渠道 和 地 下 沟渠 ,以 

提升 大 量 风 \ 水 、 火 。 在 此 大 地 右 侧 ,他 建造 了 一 堵 雯 ,上身 有 四 处 大 门 。 他 设置 了 四 名 天 

使 在 四 方 擎 持 最 低 一 层 的 天 空 , 犹 如 上 方 诸 层 一 样 。9 
从 以 上 所 引 诸 条 看 来 , 活 灵 的 职能 似乎 主要 集中 在 创建 天 、 地 ;其 时 间 是 在 帮助 先 意 脱困 后 ， 
协助 者 则 是 善 母 。 

另 一 本 科普 特 文 著述 《导师 的 克 弗 来 亚 》(“ 克 弗 来 亚 " 意 为 “纲目 "“ 章 节 "“ 要 义 ”) 则 
描述 了 名 为 “ 明 心 ”Light Mind) 的 一 位 神 只 , 谈 及 他 如 何 解救 被 * 那 罪 "( Sin) 禁 锣 在 人 体内 
的 灵魂 ( 即 光明 分 子 了 ) ,以 及 如 何 创造 新 人 (new man) : 

人 体 之 内 亦 然 如 此 ! 一 股 强大 的 那 力 ,尽管 体积 很 小 ,这 个 那 罪 居于 体内 ,居于 旧 

人 (old man) 体 内 。 旧 人 确实 残酷 、 狭 诈 ,直到 明 心 懂得 如 何 挫败 肉体 ,将 邪 罪 驱赶 出 


那 罪 建构 了 肉体 ,但 其 灵魂 仍然 来 自 光明 之 神 。 收 罪 将 灵 更 禁 钢 在 肉身 的 五 体 之 
内 :才思 (mind) 禁 钵 于 骨 , 思 想 ( thought) 28481 3-85, 洞察 力 (insight ) 484 AK, BUE 
(counsel) 禁 钢 于 肉 , HUE ( consideration) 248]. Hz, +--+ 
灵魂 因此 犯错 ,记忆 全 失 。 它 忘却 本 性 ,忘却 本 族 \ 本 亲 ; 再 也 不 知 向 明 尊 祈祷 的 门 
户 在 哪里 ,也 不 知 如 何 向 明 尊 呼救 。 它 变 得 与 明 尊 反 目 为 仇 …… 
” 明 心 前 来 ,发 现 灵魂 …… 他 将 灵魂 的 才思 从 骨 中 解救 出 来 。 他 将 灵魂 的 思想 从 盘 
中 解救 出 来 ;同时 将 收 罪 的 思想 禁 于 筋 中 。 他 将 灵魂 的 洞察 力 从 脉 中 解救 出 来 ;同时 将 
邪 罪 的 洞察 力 禁 于 脉 中 。 他 将 灵 强 的 慎 思 从 肉 中 解救 出 来 ;同时 将 邪 罪 的 慎 因 禁 于 肉 
内 。 他 将 灵魂 的 熟 虑 解救 出 来 ,同时 将 邪 罪 的 熟 虚 禁 于 皮 内 。-.…… 
他 将 使 灵魂 的 五 体 恢复 正常 ,净化 它们 ,创造 灵魂 的 新 人 ,正直 的 孩童 。.…… 他 将 
其 五 体 注 和 新 人 的 五 体 :将 其 才思 (是 为 爱 ) 置信 新 人 的 才思 ;将 其 思想 (是 为 信 ) 置 人 
新 人 的 恩 想 ;将 其 洞察 力 (是 为 完美 ) 置 人 新 人 的 洞察 力 ;将 其 慎 思 (是 为 忍 ) 置信 新 人 
的 慎 思 ;将 其 熟 虑 (是 为 智 ) 置 人 新 人 的 熟 虑 。…… m 
从 这 段 引文 看 来 ， 明 心 "的 作为 与 汉文 《 残 经 》 所 载 “ 惠 明 "的 举止 几乎 完全 一 样 : 这 里 的 旧 
人 、 新 人 ,才思 一 思想 一 洞察 力 一 债 思 一 熟 虞 、 爱 一 信 一 完美 一 忍 一 智 等 ,可 以 一 一 对 应 于 汉 
文 ( 残 经 ) 中 的 故人 、 新 人 、 相 一 心 一 念 一 因 一 意 (五 体 )、 怜 赂 一 诚信 一 具足 一 忍 情 一 智囊 
等 。 因 此 ,车 以 西 文中 的 “ 明 心 ”( Light Mind) 对 应 汉文 典籍 中 的 “ 囊 明 ” ,应 该 没有 问题 。 
另 一 方面 ,就 西 文 资料 对 于 明 心 的 诸多 描述 来 看 ,这 位 神 只 的 主要 职责 在 于 解救 人 类 的 
灵魂 ,他 的 业绩 多 与 人 的 精神 与 感知 相关 。 例 如 ,科普 特 文 赞美 诗 载 云 : 
啊 , 明 心 ,我 心中 的 太阳 。…… 我 灵魂 的 光明 。/ 你 是 我 的 见证 者 ,除了 你 , 没 人 能 
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够 安慰 我 。 啊 , 明 心 ! /我 不 曾 届 服 ,我 的 敌人 就 不 会 嘲笑 我 。 啊 , 明 心 ! /我 将 用 坚信 
之 油 , 始 终 维持 着 你 所 点 亮 的 灯 。 啊 , 明 心 ! /在 我 内 心 的 人 ,就 如 你 的 瑶 形 。 啊 , 明 
心 ! /在 我 外 部 的 人 ,就 通过 你 的 话 而 接受 恩赐 。/ 我 的 精神 就 是 你 的 宿 地 ,我 的 灵魂 就 
是 你 的 乐 处 。/……. 你 就 如 伟大 世界 的 父 尊 。 啊 , 明 心 ! /这 世界 是 ……; 你 的 父 尊 未 曾 
ef ERRARE E. W, HO! /我 在 平时 护卫 你 ,你 在 最 终 保护 我 。 啊 , 明 
心 ! /我 曾 为 你 而 献身 , 神 啊 ; 而 你 现在 为 我 而 ……/ 因 为 你 是 我 的 依赖 和 希望 ,除了 你 ， 
没 人 再 来 保护 我 。 

又 如 《导师 的 克 弗 来 亚 》 载 云 : 

人 体 犹 如 强大 的 营地 。 拥 有 卫兵 的 营地 大 门 即 如 人 体 的 七 穿 和 器 官 。 七 窍 具有 

看 \ 听 、 嗅 说 的 功能 。…… 明 心 以 其 智慧 、 敬 图 和 勤奋 ,降服 了 人 体 七 穿 的 守卫 ,使 得 以 
前 只 向 贪 欲 开放 ,只 接受 悦目 之 景 . 生 活 之 语 、 美 食 之 味 \ 不 洁 之 食 的 七 窃 , 拒 绝 这 些 乔 
过 ,心灵 亦 然 随 之 。 由 于 正直 人 体 的 门 门 已 在 明 心 手中 ,故而 人 能 接受 令 神 高 兴 的 一 切 、 
信息 了 。 他 现在 能 看 见 爱 和 正义 的 景象 。…… 他 现在 始终 爱 听 正 直 教诲 之 声 、 狗 美 诗 
AURIS WAV, ATT TZ, VAG BARI YE BS, AN R DL BE 
RT 

不 难看 出 , 明 心 所 司 之 职 ,主要 集中 在 “人 ”, 而 活 灵 所 司 之 职 ,如 前 文 所 引 , 则 主要 集中 在 

“天 地 ” ;二 者 的 职能 似乎 并 不 相同 。 至 此 ,我 们 能 够 认可 的 比 定 关系 至 多 是 汉文 与 西 文 资料 

中 的 神 名 对 应 , 即 : 净 风 = 活 灵 ( Living Spirit) ; 惠 明 = 明 心 (Light Mind) ;而 对 于 《应 轮 经 ) 所 

言 的 “ 净 风 = 惠 明 ”, 却 仍然 未 见 可 信 的 证 据 。 相 反 , 却 有 更 多 的 资料 显示 ,Living Spirit 和 

Light Mind 亦 如 净 风 和 惠 明 一 样 , 是 在 不 同时 段 显现 的 不 同 神 只 。 


三 ”中西 典籍 有 关 二 神 相 异 的 记述 


细 析 西 文典 籍 ,实际 上 可 以 发 现 许多 例证 ,表明 活 灵 ( Living Spirit) 和 明 心 (Light Mind) 
是 有 所 区 别 的 两 种 神 只 。 兹 据 《 导 师 的 克 弗 来 亚 》 引 述 数 例 , 以 为 佐证 。 
《 克 弗 来 亚 ) 第 9 章 解释 了 人 世间 五 种 致敬 礼仪 的 来 源 , 即 :“ 平 安 祝福 礼 "(peace)、“ 右 
手 致敬 礼 " (right hand) “亲吻 拥抱 礼 ”(kiss) “跪拜 鞠 身 礼 ”(salutation) 、“ 摩 项 祝福 礼 ” 
(laying on of hands) 等 。 这 五 种 致敬 礼仪 最 初出 现在 神 界 :天 神 们 在 送别 和 迎 回 先 意 ( First 
Man) 时 ,先后 两 次 施行 这 些 礼 敬 ; 送 别 时 的 礼 敬 主要 由 善 母 ( Mother of Life) 施 行 ,迎接 时 的 
礼 敬 主要 由 活 灵 施 行 。 而 在 人 世俗 界 的 五 种 致敬 礼 , 则 全 部 由 明 心 施行 。 
最 初 的 平安 祝福 礼 是 由 明 界 的 诸 神 和 天 使 们 给 予 先 意 的 ,当时 ,他 正 准 备 出 发 , 搞 
击 暗 魔 仇敌 。 诸 神 和 天 使 们 伴 他 行进 ,护送 着 他 ,向 他 施行 平安 礼 , 给 予 他 威力 \ 祝 福 和 
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防御 力 。…… 最 初 的 右手 致敬 礼 是 由 善 母 给 予 先 意 的 ,当时 ,他 正 要 出 发 去 战斗 。 最 初 
的 亲吻 拥抱 礼 是 善 母 在 拥抱 先 意 时 给 予 他 的 ,当时 ,他 正 与 她 分 手 ,前 赴 下界 与 暗 魔 战 
斗 。…… 最 初 的 跪拜 鞠躬 礼 是 先 意 前 赴 下 界 战斗 时 施行 的 。 他 屈 跪 双 膝 , 向 真理 之 神 
以 及 与 之 同类 的 一 切 光明 神 只 致敬 。 最 初 的 摩 顶 祝福 礼 是 由 善 母 给 予 先 意 的 。 她 武装 
了 他 ,使 之 孔 武 有 力 。 她 双手 摩 其 头顶 , 送 他 出 发 去 战斗 。…… D 
同样 地 ,当先 意 战 后 归来 ,来 到 本 界 时 ,也 受到 了 这 五 种 神奇 的 礼 敬 。 他 上 登 明 界 
后 得 到 的 平安 祝福 礼 ,是 由 生命 之 父 (Father of Life, 即 活 灵 一 一 引 者 ) 派遣 的 召唤 神 给 
予 他 的 。…… 第 二 次 右手 致敬 礼 是 由 活 灵 给 予 先 意 的 ,当时 , 活 灵 正 带 着 他 脱离 搏杀， 
上 赴 明 界 。…… 第 二 次 亲吻 拥抱 礼 是 生命 之 父 和 善 母 拥抱 先 意 时 给 予 他 的 ,当时 ,他 正 
离开 下 界 的 搏斗 而 上 赴 明 界 。…… 第 二 次 跪拜 欧 躬 礼 是 由 先 意向 真理 之 神 以 及 明 界 的 
一 切 神 只 施行 的 ,当时 ,生命 之 父 和 善 母 将 先 意 带 离 了 暗 狱 之 战 ,上 赴 明 界 。…… 第 二 
次 摩 顶 祝福 礼 的 情况 是 这 样 的 : 活 灵 将 先 意 带 离 战争 ,上 赴 明 界 ,使 之 免 一 切 波涛 的 冲 
击 。 他 带 先 意 上 赴 天 境 ,让 他 舒心 地 安顿 在 属于 本 类 的 伟大 明 界 。 他 使 他 稳 稳 地 晋见 
全 能 之 主 大 明 尊 。 如 今 , 当 先 意 晋 见 大 明 尊 时 ,从 高 处 向 他 发 出 一 个 声音 :“ 让 我 的 儿 
子 , 我 的 第 一 个 儿子 , 坐 在 我 的 右 侧 ,直到 我 将 他 所 有 的 敌人 置 于 他 脚下 的 矮 使 下 。” 先 
意 接受 了 大 明 尊 的 摩 顶 祝福 礼 , 从 而 将 成 为 新 界 同胞 们 的 领袖 。…… 
这 五 种 神奇 的 礼 敬 和 这 五 种 姿势 ,首先 来 自 神 界 ,然后 因 一 位 使 徒 的 传播 而 显现 在 
凡 俗 世界 。 人 类 受 其 指教 而 懂得 了 它们 ,开始 流行 这 五 种 礼 敬 , 但 这 奇迹 在 开 初时 并 不 
见于 嘲 魔 世界 中 。 来 到 尘世 的 明 心 ,也 使 用 这 几 种 姿势 ,他 利用 这 五 种 礼 赦 而 选择 其 教 
会 。 首 先 ,他 用 平安 祝福 礼 选择 教会 。 他 先 给 予 人 类 以 平安 祝福 礼 ,接受 平安 祝福 礼 的 
人 便 成 为 平和 祥 睦 的 弟子 ,笃信 本 教 。 当 他 接受 平安 祝福 礼 后 ,还 会 接受 右手 致敬 礼 。 
此 后 , 明 心 便 会 亲近 他 ,使 他 参加 教会 。 接 受 右手 致敬 礼 后 ,他 再 接受 亲吻 拥抱 礼 , 成 为 
教会 的 弟子 。 在 亲吻 拥抱 礼 后 , 他 将 施行 跑 拜 鞠躬 礼 , 向 真理 之 神 、 神 圣 教会 致敬 。 
eiie 在 施行 平安 祝福 礼 ,右手 致敬 礼 、 亲 吻 拥抱 礼 和 跪拜 鞠躬 礼 后 …… 他 们 还 施行 摩 顶 
祝福 礼 ,头顶 受到 按摩 。…… 他 们 以 这 些 优良 的 姿势 晋见 明 心 ,成 为 具足 之 人 。 他 们 向 
真理 之 神 致敬 ,赞美 他 的 荣耀 
在 此 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,这 五 种 致敬 礼 的 源流 出 于 神 界 , 即 摩 尼 教 神学 中 的 “ 明 界 "。 五 
种 臻 敬礼 在 神 界 则 施行 过 两 次 :一 次 是 在 先 意 出 发 与 暗 魔 交战 前 ,施行 者 是 诸 神 、\ 天 使 善 
母 . 先 意 ; 另 一 次 是 在 先 意 与 暗 魔 交 战 归来 后 ,施行 者 是 活 灵 ( 净 风 ) 、 善 母 \ 先 意 、 大 明 尊 。 在 
人 世 凡 俗 最 早 施行 五 种 致敬 礼 的 ,是 明 尊 派 遗 的 使 者 明 心 , 亦 即 汉文 典籍 中 的 “ 惠 明 ”。 所 
以 , 按 这 段 科普 特 文 经 典 内 容 来 看 , 净 风 与 惠 明 显然 是 两 种 神 只 。 

再 以 《 克 弗 来 亚 ) 第 11 章 为 例 : 摩 尼 教 神学 中 有 许多 “ 明 父 "(Fathers of Light) ,他 们 几乎 
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都 是 主神 之 一 。 而 活 灵 ( = 净 风 ) 和 明 心 ( = 惠 明 ) 则 被 列 为 不 同 的 明 父 ， 

导师 又 说 道 :亲爱 的 ,或 许 你 们 正好 知道 ,每 一 种 恩典 之 始 都 是 伟大 的 明 父 ,因为 所 
有 的 恩典 都 由 明 父 之 手 亲自 授予 。 

每 一 种 祝福 和 祈祷 之 始 即 是 善 母 ,最 早 的 圣灵 。 每 一 种 善良 忠告 之 始 即 是 第 三 使 ， 
亦 即 位 于 明 界 的 荣 炮 之 国 的 国王 ,…… 光 明之 王 。 每 一 种 口 口 与 光荣 之 始 即 是 明 友 , 他 
受到 尊崇 。 一 切 设 阱 捕 曾 者 和 猎人 之 始 即 是 先 意 。 所 有 口 口 和 斗士 之 始 即 是 活 灵 , 生 
命 之 父 ,他 委派 其 五 个 儿子 驻防 各 地 。 一 切 建 筑 师 和 营造 者 之 始 即 是 大 般 , 他 十 分 显 
坎 。 所 有 的 伟大 守护 者 之 始 即 是 光 炮 柱 …… 一 切 引渡 者 之 始 即 是 显赫 夷 数 , 亦 即 解救 
属于 …… 的 任何 人 的 救助 者 。 每 种 真理 智慧 之 始 即 是 明 女 ,…… 所 有 最 伟大 的 荣 泡 者 
之 始 即 是 明 心 ,他 是 沉睡 人 的 唤醒 者 、 分 散人 的 召集 者 。 

保佑 那些 将 这 珍宝 藏 于 体内 ,将 明 父 们 的 知识 牢记 于 心 的 人 .5 

显然 , 善 母 ( Mother of Life) ,第 三 使 (Third Ambassador) , 8] & (Beloved of the Lights) 、 先 意 
(First Man) 、 活 灵 ( Living Spirit) 、 大 般 ( Great Builder) JEKE (Pillar of Glory) 、 显 赫 夷 数 (Je- 
sus the Splendour) 、 明 女 ( Virgin of Light) 以 及 明 心 (Light Mind) ABE“ HAR” ,那么 , 净 风 ( = 
活 灵 ) 与 惠 明 ( = 明 心 ) 并 非 同 一 神灵 ,也 就 不 言 而 喻 了 。 

仍 以 《 克 弗 来 亚 ) 为 例 ,第 28 章 谈 及 ,大 明 尊 派 址 了 12 名 判官 ,而 活 灵 与 明 心 都 分 别 位 
列 其 中 : 

他 (指导 师 摩 尼 一 一 引 者 ) 再 次 再 其 弟子 们 说 道 : 有 十 二 位 判官 ,是 伟大 而 强 有 力 的 
审判 者 ! 他 们 受 尊贵 的 大 明 尊 派遣 而 来 到 这 里 。 他 们 奉 大 明 尊 之 命 ,负责 不 同 的 职 司 ， 
担任 这 十 二 个 判官 。…… 

第 一 位 判官 是 先 意 ,最 初 他 令 瞳 魔 遭 受 耻辱 。 他 按照 正义 审判 了 暗 魔 ;他 因 对 付 不 
隶属 于 自己 的 魔界 而 声誉 静 起 。 第 二 位 判官 是 活 灵 , 他 来 到 这 里 ,使 人 类 振奋 精神 。 他 
也 对 一 切 黑暗 势力 进行 了 审判 ;这 些 暗 魔 曾经 伤害 了 先 意 的 外 衣 。 第 三 位 判官 是 善 母 ， 
伟大 的 圣灵 。 她 建立 了 宇宙 的 天 界 部 分 ,并 按照 其 愿望 ,使 之 美丽 无 比 。 她 审判 了 上 方 
的 统治 者 ,将 其 牢 牢 地 束缚 在 禁闭 之 所 。 第 四 位 判官 是 大 般 , 他 建筑 了 欢乐 的 新 世界 。 
他 按照 正义 审判 了 敌人 的 仓储 ,从 此 以 后 ,死亡 不 再 大 量 涌现 。…… 第 五 位 判官 是 伟大 
的 荣耀 之 王 ,他 居住 在 第 七 层 天 。 他 是 诸 天 的 判官 ,依照 正义 判决 ,对 于 诸 天 的 一 切 势 
力 和 所 有 国王 作出 真实 审判 。 第 六 位 判官 是 第 三 使 ,他 前 赴 这 里 ,显现 自己 。 他 净化 了 
光明 …… 还 对 敌人 ……。 第 七 位 判官 是 …… 他 将 胜利 赐予 坚信 者 ,但 是 证 责 有 罪 者 


一 切 使 徒 之 父 。…… 他 降临 下 界 ,在 诸 天 进行 审判 。 他 将 坚信 者 和 有 罪 者 分 离开 来 。 
第 九 位 判官 是 明 女 ,…… 她 对 湿地 和 于 地 的 统治 者 进行 审判 。 第 十 位 判官 是 居住 在 空 
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POHE BH AS, (IRSE BS ADE SS PS, HEE A ERE DE 
来 。 第 十 一 位 判官 是 明 心 ,他 将 降临 和 显现 在 这 个 世界 上 。 他 选择 神圣 教会 ,并 揭示 
M 他 将 光明 和 黑暗 分 离开 来 ,将 真理 与 非法 分 离开 来 。 第 十 二 位 判官 是 大 律师 ,…… 
他 将 鉴别 善良 与 邪恶 ,…… 他 将 分 离 光 明 与 黑暗 ,0 
这 十 二 位 判官 显然 多 是 摩 尼 教 的 主神 ,全 都 受命 于 大 判官 , 即 大 明 尊 。 他 们 的 职 司 虽然 各 有 
不 同 ,但 分 明 与 摩 尼 教 神学 所 划 归 他 们 的 职责 相 呼应 ,如 先 意 初战 暗 魔 、 善 母 创建 诸 天 等 。 
在 此 , 活 灵 与 明 心 亦 然 如 此 :前 者 降服 伤害 先 意 “外 衣 ”( 即 是 指 其 五 明子 ) 的 暗 魔 ,后 者 在 人 
， 间 创建 神圣 教会 。 很 清楚 他 们 是 两 个 神 , 未 见 合 而 为 一 的 迹象 。 
又 , 同 书 第 29 章 谈 及 18 个 宝座 ,9 个 在 永世 ,9 个 在 宇宙 ;在 永世 (etemal realm) 者 ,有 -一 
个 为 活 灵 所 有 , 另 一 个 为 明 心 所 有 ,足见 二 神 并 非 同一 ; 
他 又 对 门徒 们 说 道 : 有 十 八 个 宝座 供 所 有 的 父 尊 使 用 ,它们 设 在 十 八 个 处 所 。 其 中 
九 个 设 在 外 部 世界 ,遍布 所 有 遭受 破坏 的 地 方 。 第 一 宝座 是 大 明 尊 的 ,他 是 真理 之 神 、 
伟大 世界 之 王 。 第 二 宝座 是 显赫 的 生命 之 母 的 ,她 是 抵达 这 一 世界 的 一 切 发 射 物 的 济 
源 。 第 三 宝座 为 初 人 父 尊 所 造 ,他 差 翌 了 黑暗 世界 的 最 早 的 敌意 。 第 四 宝座 是 明 友 的 
宝座 ,他 是 伟大 世界 的 荣光 爱戴 者 。 第 五 宝座 是 荣光 大 般 的 宝座 ,他 是 为 新 人 建造 新 世 
界 的 伟大 建筑 师 ;他 还 为 光明 诸 父 建造 新 世界 ,还 建造 了 了 监禁 黑暗 仇敌 的 华 狱 。 第 六 
宝座 是 活 灵 的 宝座 ,他 是 荣光 的 强大 者 ,他 将 初 人 救 离 暗 界 ,他 还 建造 世界 , 令 其 有 序 运 
转 。 他 净化 光明 分 子 ,禁闭 敌 方 诸 魔 。 第 七 宝座 是 第 三 使 的 ,他 是 世界 之 王 ,也 是 一 切 
忠告 的 主人 。 第 八 宝 座 是 显赫 夷 数 的 ,他 是 一 切 灵 魂 的 解放 者 的 拯救 者 。 第 九 宝座 是 
大 明 心 的 ,所 有 教会 都 集 于 他 手 ,俗世 一 切 要 净化 的 生命 都 回归 于 他 。 这 就 是 外 部 世界 
九 个 荣耀 的 宝座 ,它们 为 荣光 世界 的 父 尊 们 而 建 。 在 荣耀 国王 的 国度 里 ,永远 存在 。 
Bary? 
类 似 这 样 在 同一 段落 中 分 别提 及 活 灵 、 明 心 二 神 的 记载 尚 有 不 少 。 例 如 , 同 书 第 75 章 谈 及 
象征 符号 “信函 (letter)”: 即 象征 “召唤 (summon) " FI“ BL (obedience) " , J& E ( redemp- 
tion)” AUPE AAA SERE 5 [E ABA BE HAV AE EO BIA DR IER UR AO Jt 
圣 的 先 见 之 明 以 及 对 事件 结果 的 控制 。 而 在 这 里 , 活 灵 和 明 心 都 分 别 发 出 过 “信函 ”, 则 二 神 
BREAKS: 
( 摩 尼 对 门 说 道 :) 关 于 召唤 ,这 是 在 最 初 之 时 由 活 灵 发 出 的 。 他 向 初 人 发 出 召唤 。 
这 是 他 撰写 和 发 送 给 其 兄弟 的 一 封 和 平 信函 与 问候 ,其 中 写 下 了 所 有 的 信息 ,包括 召唤 
将 导致 的 一 切 事件 。…… 
由 先 意 向 上 界 的 活 灵 发 送出 应 答 。 这 也 是 信函 ,由 初 人 发 往 活 灵 , 其 中 写 下 了 所 有 
的 信息 ,以 及 他 所 进行 的 每 一 场 战争 与 捕 斗 。…… 
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明 心 也 是 一 封 和 平 的 信函 ,来 自 深 爱 的 教会 ,发 往 神圣 的 教会 。 其 中 , 写 下 了 所 有 
的 启示 和 智慧 …… 一 切 …… 处 于 光明 中 ,以 及 已 经 发 生 的 一 切 …… 它 先 于 所 有 人 类 ,以 
及 所 有 …… 将 在 最 终 发 生 者 ,就 如 神圣 教会 知道 一 切 事情 那样 。 
在 此 , 活 灵 、 先 意 、 明 心 都 分 别 发 出 过 “信函 ”, 则 他 们 为 地 位 相仿 的 不 同 神 只 ,十 分 清楚 。 
实际 上 ,即使 就 汉文 典籍 而 言 ,( 残 经 ) 曾 经 断言 净 风 与 惠 明 同 为 一 神 (如 前 引 “ 净 法 风 
者 即 是 惠 明 " 语 ) ,但 是 它 处 仍 有 记载 表明 ET ETC MESSEN d 
(《 收 食 单 偶 》, 第 169—172 530) : 
一 者 无 上 光明 王 ,二 者 智 惠普 母 佛 ,三 者 常 胜 先 意 佛 , 四 者 欢喜 五 明 佛 ,/ 五 者 勤 修 
乐 明 佛 , 六 者 真实 造 相 佛 ,七 者 信心 净 风 佛 , 八 者 忍 辱 日 光 佛 ,/ 九 者 直 意 卢 舍 那 ,十 者 知 
因 夷 数 佛 , 十 一 者 齐心 电光 佛 , 十 二 者 惠 明 庄严 佛 。/ 身 是 三 世 法 中 王 , 开 杨 一 切 秘密 
事 ; 二 宗 三 际 性 相 义 , 悉 能 显现 无 疑 滞 。 
这 里 列 数 十 二 位 摩 尼 教主 神 ,犹如 上 引 科 普 特 文 ( 克 弗 来 亚 ) 列 数 十 二 位 判官 一 样 ,也 将 “ 净 
风 佛 " 与 “ 惠 明 佛 ”09 列 为 两 种 不 同 的 神 只 , 则 再 次 展示 了 净 风 与 惠 明 的 相 异 之 处 。 
i 


四 净 风 、 惠 明之 关系 辨析 


既然 如 上 所 述 , 净 风 和 惠 明 并 非 同一 神灵 ,那么 ,是 否 表明 《 摩 尼 教 残 经 ) 之 说 纯 属 子 虚 
乌有 ,无 端 误 解 ? 依 我 之 见 , 净 风 与 惠 明 虽 非 同属 一 神 ,但 二 者 之 间 的 关系 却 较 诸 与 其 他 神 
只 的 关系 更 为 密切 ,是 以 导致 后 人 误会 。 效 辨析 如 次 。 

摩 尼 教 神学 的 显著 特征 之 一 ,是 将 人 体 视 同 于 整个 宇宙 的 缩影 ,或 者 ,宇宙 是 人 类 身体 
的 仿制 品 。 易 言 之 ,人 体 是 个 小 宇宙 ,宇宙 是 个 大 人 体 。 因 此 ,人 体 具备 宇宙 的 一 切 结构 ,而 
字 宙 的 各 部 构件 也 可 与 人 体 的 器 官 一 一 对 应 。 下 引 《 克 弗 来 亚 》 的 一 段 话 ,十 分 生动 地 展示 
了 摩 尼 教 神学 的 这 一 观念 : 

随后 ,使 徒 ( 指 摩 尼 一 — 引 者 ) 对 他 ( 指 门徒 一 | 者 ) 说 道 :宇宙 按照 人 的 模样 而 

构成 。 他 的 头 是 外 衣 的 领口 。 他 的 颈 是 外 衣 的 项 部 。 他 的 胃 是 五 个 展开 部 分 ,是 外 衣 

的 ……。 他 的 肋骨 是 诸 重 天 。 他 的 脐 是 星辰 和 黄道 十 二 宫 。 此 外 ,他 的 脐 和 履 之 问 的 

那 部 分 是 从 黄道 十 二 官 诸 星 到 四 世界 角落 的 那 部 分 。 他 的 腰 是 …… 之 下 的 三 重地 , 它 

在 门 警 的 上 方 。 他 的 …… 是 从 …… 到 门 警 稳 稳 站 立 的 大 地 的 那 部 分 。 他 的 盈 骨 和 脚 是 

st ,整个 区 域 隶属 于 ……。 他 的 心脏 是 人 类 。 他 的 肝 是 四 足 动物 。 他 的 肺 是 空中 飞 

翔 的 鸟 类 。 他 的 脾 是 水 中 游泳 的 鱼 类 。 他 的 肾 是 地 上 个 甸 的 疏 行 类 动物 。 他 的 表皮 是 

VR: 的 围墙 ,包围 着 浓烈 的 大 火 。 他 的 …… 是 …… 和 烈焰 的 容器 。 他 的 …… 黑 暗 的 ……。 

他 的 胆 是 ……。 他 的 大 肠 是 各 个 世界 的 ……。 他 的 血管 是 …… 一 切 井 、 泉 。 他 的 眼睛 
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p 
显而易见 ,大 `\ 小 宇宙 的 观念 根深 蒂 固 地 存在 于 摩 尼 教 的 神学 中 ,二 者 的 关系 是 如 此 的 密切 ， 
以 至 可 以 用 此 象征 彼 ,或 者 以 彼 代表 此 。 同 书 在 第 70 章 内 对 于 这 大 、 小 宇宙 的 对 应 关系 , 作 
了 更 具体 的 描述 : 
导师 再 次 对 听众 说 道 : 白 羊 宫 、 金 牛 宫 、 双 子宫 \ 巨 扔 宫 、 狮 子宫 、 室 女 宫 、 天 秤 官 .天 
BE ADH 摩羯 宫 、 宝 瓶 宫 \ 双 鱼 宫 , 这 是 黄道 十 二 宫 , 见 于 上 界 ,在 空中 。 MEUS 
又 ,如 我 们 已 经 列 数 的 黄道 十 二 宫 那样 ,它们 也 一 一 见于 人 体内 ,他 们 依次 排列 ,从 
头 到 脚 。 头 是 白 羊 宫 , 颈 和 肩 是 金牛 宫 ; 双 辟 是 双子 宫 ; 上 身 是 巨 继 宫 ; 骨 是 狮子 宫 ; 腹 
部 是 室 女 宫 ; 消 椎 和 肠 是 天 秤 宫 ; 生 殖 器 是 天 蝎 宫 ; 腰 是 人 马 宫 ; 膝 是 摩羯 官 ; 肥 骨 是 宝 
瓶 宫 ;脚掌 是 双鱼 宫 。 看 哪 ,它们 也 逐一 地 分 布 ,存在 于 身体 各 部 ,犹如 黄道 十 二 官 的 分 
布 格局 一 样 。 它 们 也 一 个 个 依次 排列 ,从 头 至 脚 ,…… 
我 将 叙述 的 自 上 而 下 的 右 侧 六 种 肢体 是 : 右 太阳 穴 为 白 羊 宫 ; 右 肩 是 金牛 宫 ; 右 辟 
是 双子 官 ; 右 胸腔 是 巨 仍 官 ; 角 是 狮子 宫 ;生殖 器 的 右 半 部 是 室 女 官 。 倒 过 来 ,我 们 已 谈 ， 
到 的 另 六 种 肢体 在 左 侧 , 它 们 则 是 自 蔷 部 至 头 部 :生殖 器 的 左 半 部 是 天 秤 宫 ; 左 胸腔 是 
”天 蝎 宫 ; 左 乳 与 左 肾 是 人 马 宫 ; 左 肘 是 摩羯 官 ;左肩 是 宝 瓶 官 ; 左 太阳 穴 是 双鱼 宫 。 这 即 
是 人 体 创造 者 所 安排 的 肢体 。 他 将 它们 依次 排列 MRE, AEE 
这 样 关系 密切 的 大 \ 小 宇宙 的 主宰 者 ,恰好 分 别 是 活 灵 和 明 心 ! 同样 在 ( 克 弗 来 亚 》 第 70 BE 
内 ,清楚 指出 了 这 一 点 : 
他 (使 者 摩 尼 一 一 引 者 ) 对 门徒 们 说 :整个 宇宙 ,上 上 下 下 ,都 相应 于 人 体 的 布局 ; 正 
如 肉体 的 构成 对 应 于 字 宙 的 模式 。 
头颅 就 如 五 外 衣 的 最 初 成 果 。 从 颈项 到 心 侧 , 类 似 于 十 重 天 模式 。 心 脏 与 旋转 苍 
穹 之 轮子 一 致 。 从 心脏 下 至 肠子 ,犹如 从 苍穹 延伸 至 地 面 的 大 气 。 人 体 的 男性 部 分 相 
当 于 大 地 。 又 ,从 肠 到 腰 的 部 分 则 相当 于 三 重地 。 又 ,人 体 的 肥 骨 相当 于 门 警 所 站 立 的 
空间 。 脚 掌 则 相当 于 门 警 所 站 的 大 地 ,以 及 他 脚下 的 四 个 扣 绊 。 肝 相当 于 盛 火 容器 。 
肉 相 当 于 黑暗 容器 。 血 相当 于 盛 水 容器 。…… Y 
此 外 ,我 告诉 你 们 :在 这 外 部 大 区 有 五 个 大 营地 ,由 活 灵 的 五 子 掌管 各 营地 。 显 替 
护卫 掌管 第 一 了 望 台 ,站 在 城 恕 之 上 ,统辖 三 重 天 。 在 其 之 下 是 光荣 之 王 。 第 二 了 望 台 
由 光荣 之 王 掌管 ,他 的 权力 遍及 其 下 的 七 重 天 。 第 三 了 望 台 由 阿达 曼 特 掌 管 ,他 的 统治 
区 从 苍 窍 降 及 大 地 。…… 第 四 了 望 台 是 三 轮 ,由 荣耀 之 王 掌 管 。 他 的 权力 遍及 门 警 项 
上 的 三 重地 。 门 警 掌管 第 五 了 望 台 。 他 站 在 大 地 之 上 ,脚下 为 四 个 扣 绊 。…… 
犹如 我 已 告诉 你 们 ,存在 于 外 部 大 区 五 个 营地 中 的 五 个 了 望 台 一 样 ,选民 的 体内 亦 
然 如 此 。 那 里 有 另外 五 个 营地 ,由 明 心 监察 着 它们 ,与 之 一 起 的 是 新 人 。 选 民 将 控制 身 
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体 上 部 的 脸 的 外 形 ,将 其 导向 善良 。 他 类 似 于 显赫 护卫 之 神 迹 ,掌管 着 该 区 的 上 方 。 控 
制 心脏 的 任何 人 ,是 掌管 七 重 天 的 伟大 光荣 之 王 的 象征 。 掌 管 生殖 器 并 抑制 其 欲望 的 
任何 人 ,是 征服 物质 的 光明 阿达 曼 特 的 神 迹 。 控 制 肠胃 ,从 而 控制 体内 之 火 ,并 净化 食 
品 的 任何 人 ,类 似 于 转动 三 轮 , 将 生命 送 上 天 堂 的 荣耀 之 王 。 控 制 脚下 的 统治 权 , 用 宁 
带 链 子 束缚 之 的 任何 人 ,就 如 用 脚掌 趴 踏 下 方 暗 狱 的 门 警 。” 
既然 活 灵 是 “大 字 宙 "的 主宰 者 , 明 心 是 “小 宇宙 "的 主宰 者 ,而 大 \ 小 宇宙 的 关系 又 是 如 此 的 
密切 , 互 为 模式 、 互 为 象征 ,那么 , 活 灵 与 明 心 的 相似 之 处 自然 远 远 超过 其 他 神 只 。 可 以 认 
为 , 活 灵 既 是 宇宙 的 主神 ,又 是 放大 了 的 人 体 的 主神 ;而 明 心 既是 人 体 的 主神 ,又 是 缩小 了 的 
字 宙 的 主神 。 显 然 , 摩 尼 教 的 “宇宙 二 一 人 体 "神学 导致 了 活 灵 、 明 心 二 神 在 某 种 意义 上 的 
“ 合 而 为 一 ” , 故 使 人 误 以 为 二 者 即 是 同一 , 则 前 引 《 残 经 ) 所 采 《 应 轮 经 》“ 净 法 风 者 即 是 惠 
明 ” 之 语 也 就 不 足 为 奇 了 。 


综 上 所 述 ,可 作 如 下 结语 : 

首先 ,即使 就 源流 上 说 , 摩 尼 教 的 诸 神 都 是 从 大 明 尊 “ 发 射 "或 者 “召唤 "而 出 , 亦 即 都 是 
“光明 分 子 ” ,但 是 , 诸 神 显现 后 的 角色 毕竟 各 不 相同 ,就 此 而 言 , 净 风 ( Living Spirit) 与 惠 明 
(Light Nous 或 Light Mind) 是 两 种 不 同 的 神 只 。 净 风 的 主要 业绩 在 于 创造 天 \ 地 ,是 创制 宇 
宙 的 神灵 ; 惠 明 的 主要 职责 在 于 拯救 人 类 的 灵魂 ,使 灵魂 ( 即 被 暗 魔 囚 禁 的 光明 分 子 ) 脱离 牢 
笼 ,回归 明 界 。 
其 次 ,汉文 ( 摩 尼 教 残 经 》 所 引 《应 轮 经 》 的 “ 净 法 风 者 即 是 惠 明 "一 语 不 确 ,至 少 ,不 能 将 
其 理解 为 二 神 是 严格 意义 上 的 同一 ,而 至 多 视 之 为 象征 意义 上 的 雷同 。 所 以 ,有 些 学 者 据 此 
将 净 风 比 定 于 惠 明 ,甚至 在 此 基础 上 作 更 进一步 的 推论 ,显然 会 导致 雇 误 , 故 不 足 取 。 

最 后 , 净 风 与 惠 明 二 神 尽 管 并 非 同一 ,但 其 间 的 关系 却 较 诸 与 其 他 神灵 的 关系 密切 。 原 
因 在 于 他 们 正好 是 摩 尼 教 “ 字 宙 *- 一 人 体 " 神 学 中 两 大 对 应 方面 的 主神 ;人 体 既 为 对 应 于 
“大 字 宙 "的 “小 宇宙 ”, 则 净 风 、 惠 明 也 就 经 常 互 为 象征 了 。 这 当 是 中 外 摩 尼 教 典 籍 往往 不 
能 清晰 分 辨 ,甚至 混淆 二 者 的 主要 原因 。 


mod ox 


《 东 渐 》= 林 人 悟 殊 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》 ,中华 书局 ,1987 年 。 
二 宗 三 际 》= 许 地 山 “ 摩 尼 之 二 宗 三 际 论 ”, 载 ( 燕 京 学 报 》, 第 三 期 ,1928 年 6 月 ,页 
383—402, 
Gnosis = Hans-J. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts from Central Asia, Harper- 
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Collins Publishers, New York, 1993. 

Hymns = Tsui Chi (tr. ) , The Lower Section of the Manichaean Hymns (annotations by W. N. 
Henning) , in BSOAS XI, 1943, pp. 174—219. 

Kephalaia = lain Gardner, The Kephalaia of the Teacher; The Edited Coptic Manichaean 
Texts in Translation with commentary, E. J. Brill, Leiden, 1995. 

Light-Nous = Werner Sunderman , Who is the Light-Nous and What does He Do, in The Mani- 
chaean Nous—Manichaean Studies II, ed. By Alois van Tongerloo, Lovanii, 1995, pp. 
255—265. 

Manichaica = Helwig Schmidt-Glintzer, Chinese Manichaica, Otto Harrassowitz, 
Wiesbaden, 1987. 

Psalm-Book = C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Part Il, W. Kohlhammer, 
Stuttgart, 1938. 

Reader = Mary Boyce, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian, E. J. Brill, 
Leiden, 1975. 

Researches = A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism; with Special Reference to 
the Turfan Fragments , Columbia University Press, 1932. 

Transformation = Peter Bryder, The Chinese Transformation of Manichaeism; A Study of Chi- 
nese Manichaean Terminology, Lübeód , 1985. 


注释 

CU Bm, 3858 , f C pure) " 5 B (light) " FJ 3L, i P (wind) " 5j* 4» (nous, mind)” HX; CF 
BUR)" FLATS BAD D, ALL TRE Cy HER TER SICHERE CALE) RERNA BE” Z EC Peter 
Bryder, Transformation, pp. 101, 119) 。 宁 德 曼 也 是 在 确认 《 残 经 )“ 净 风 = 惠 明 ”之 说 的 基础 上 , 才 
以 (下 部 赞 )“ 清 净 微妙 风 = 明 尊 心中 智 "之 语 为 据 ,支持 其 “ 惠 明 (light nous) 来 自明 尊 " 之 说 的 
(Werner Sundermann, Light-Nous, p.261) 。 又 如 , 波 洛 欧 基 (H.J Polotsky) 将 先 意 (the First Man) 
直接 视 同 于 惠 明 (Light Nous) (Paulys Real-Encyklopidie der Classischen Altertumswissenschaft , Suppl. 
VI. Stuttgart, 1935, col. 241 一 271) 。 许 地 山 介绍 摩 尼 教 的 创 世 神学 时 说 , 明 尊 第 三 次 召唤 ,化 出 
惠 明 使 ; 惠 明 与 其 同伴 为 扒 魔 类 ,化 作 女 身 ,使 之 色欲 而 泄 出 精子 ( 即 光明 分 子 ) 云云 ( 许 地 山 《 二 宗 
三 际 》, 页 389—390) 。 而 实际 上 ;通常 的 史料 都 将 这 些 业绩 归功 于 第 三 使 (the Third Messenger) o 

(2) 由 于 这 一 文献 的 前 半 部 分 已 经 失 佚 , 故 真实 书 名 不 得 而 知 。 当 初 , 罗 振 玉 鉴于 其 内 容 涉及 波斯 宗 
教 的 “ 明 ”“ 暗 "宗旨 ,因此 名 之 日 《波斯 教 经 ) 《大 正 新 修 大 藏 经 ) 遂 以 《波斯 教 残 经 》 一 名 收录 之 
(第 五 十 四 卷 ,No.2141B) 。 陈 垣 将 它 称 为 《 摩 尼 教 残 经 一 )》, 以 区 别 于 同样 残缺 的 另 一 份 摩 尼 教 文 
书 《 摩 尼 教 残 经 二 》( 即 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》) ( 见 陈 垣 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》 附 录 , 裁 4 陈 垣 学 术 论 文 
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集 》, 中 华 书局 ,1980 年 ) 。 翁 拙 瑞 认为 当 作 《 惠 明 讲义 》( Bryder, Transformation, p. 38)。 林 悟 殊 则 
认为 此 即 《证 明 过 去 教 经 》, 其 原文 乃 是 摩 尼 本 人 所 撰 的 七 本 著述 之 一 Tie Pragmateia(《 东 渐 ), 页 
191 一 207)。 为 名 实 一 致 起 见 ,本 文 称 之 为 《 摩 尼 教 残 经 》。 所 采用 的 版 本 为 《 东 浙 》 所 附 之 " 释 、 
x". 

[3】 化 出 诚信 ,加 彼 净 风 ;又 从 明 念 "十 二 字 , 未 见于 敦煌 和 残 卷 原文 , 遂 令 辞 意 不 通 , 故 显 为 脱 说 。 中 外 
诸 本 多 从 此 误 , 不 妥 ; 今 按 文章 补充 之 。 

[4] 见 Jackson, Researches 录 载 的 Theodore Bar Khoni, Book of Scholia 的 有 关 文 字 ,由 Abraham Yohannan 
从 叙利亚 文 译 成 英文 ,pp. 228—238. 

(5 Allberry, Psalm-Book, “Psalms of the Bema” , CCXXIII, 10,,». 

(6) 原文 为 中 古 波斯 语文 书 M 98 L8 M 99 1。 原文 转 写 载 于 Mary Boyce, Reader, Text Y, pp. 60—62; 

“ 英 译 文 则 见 Hans-J. Klimkeit, Gnosis, pp. 225—227. 

(7}lain Gardner, Kephalaia, Ch. XXXVII, 94,, 2, 95, 49, 96; 5 2-21, 25-23 971_3, p.99—100. 

(8) Allberry, Psalm-Book, 173, 3s. 

(9) Iain Gardner, Kephalaia, Ch. LVI, 142,—143,, , pp. 149—150. 

(10) lain Gardner, Kephalaia, Ch. IX, 38,,—41,, pp.43—46. 

(11)Iain Gardner, The Kephalaia, Ch. XI, 435,—44,,, pp. 49—50. 

(12) Iain Gardner, The Kephalaia, Ch XXVIII, 79,,—81, , pp. 81—83. 

(13) Iain Gardner, The Kephalaia, Ch XXIX, 81,, — 825, , pp. 83—84. 

[14) Iain Gardner, Kephalaia, Ch. LXXV, 182,» , pp. 191—192. 

(15) CF RISE) 20 世纪 初 于 敦煌 莫 高 帘 被 发 现 之 后 ,经 日 本 学 者 矢吹 庆 辉 认定 为 摩 尼 教 经 典 ,收入 
《大 正 新 修 大 藏 经 》( 卷 54, 第 2140 号 ) 。 是 为 中 国 摩 尼 教徒 举行 宗教 仪式 时 使 用 的 赞美 诗 , 虽 然 
亦 有 残缺 ,但 较 诸 其 它 文字 的 摩 尼 教 赞美 诗 更 为 完整 。 本 文 所 转 引 的 《下 部 移 ) 文 字 及 编号 , 均 据 
自 林 悟 殊 《 伦 敦 藏 敦煌 写本 (下 部 赞 ) 原 件 考察 》( 载 (季羡林 教授 八 十 华诞 纪念 论文 集 》 ,下 册 , 页 
871 一 900, 江 西 人 民 出 版 社 ,1991 年 ) 。 

【16] 原 文 “ 惠 明 庄严 佛 " 当 乙 为 庄严 惠 明 佛 ”。 盖 因 这 里 的 “庄严 为 “ 惠 明 "的 修饰 词 , 义 为 光辉 、 荣 
YI BEG AY FIEX alamkaraka ( Jl, Peter Bryder, Transformation, p. 68) 。 因 此 ,Glintzer 将 此 神 
译作 “Weisheitslicht: Schmuck-Gottheit" ( W, Helwig Schmidt-Glintzer, Manichaica, p. 32) 是 不 适当 的 ; 
Tsui Chi 译作 “Hui-ming,the dignified and solemn Buddha” (Jil Tsui Chi, Hymns) , 则 庶 几 近 之 。 

(17}lain Gardner, Kephalaia, Ch. XXXVII, 90,,—91,, , pp.95—96. 

(18) Iain Gardner, Kephalaia, Ch. LXX, 173,5, —175, , pp. 183—184. 

[19]Iain Gardner, Kephalaia, Ch. LXX, 169, —172,, , pp. 180—182. 


唐 代 “ 胡 人 ”图 像 初探 
刘 文 锁 


唐 代 “ 胡 人 ”问题 是 了 解 唐 代 社 会 的 钥匙 ,历史 学 研究 在 这 方面 多 有 贡献 ,惟有 唐 代 幕 硬 
等 中 出 土 的 陶 \ 三 彩 \ 石 质 等 雕塑 及 壁画 等 种 类 图 像 资料 , 尚 有 可 发 之 覆 。 因 为 资料 散 见于 
各 地 出 版 的 考古 报告 .论著 之 中 ,在 收集 时 颇 费 周折 ,本 文 检 录 者 仅 是 见 诸 发 表 的 部 分 ,那些 
保存 于 库房 等 中 尚未 公布 的 ,其 数量 可 想 而 知 ;而 且 , 各 地 的 考古 新 发 现 层出不穷 ,将 来 仍 会 
如 此 。 是 故 , 唐 代 “ 胡 人 "图 像 问题 尚 是 个 不 会 终止 的 研究 题目 。 向 觉 明 先 生 早 自 三 十 年 代 
开始 使 用 唐 俑 资料 “图 像 证 史 ”(《 唐 代 长 安 与 西域 文明 》,1933 年 ) ,后 来 有 沈从文 先生 的 
“ 胡 服 " 研 究 (《 中 国 古代 服饰 研究 ) ,1981 年 )。 国 外 学 者 方面 ,1959 年 哥伦比亚 大 学 Jane 
Gaston Mahler 专著 《 唐 俑 中 的 西域 人 》( The Westerners among the Figurines of the T’ ang Dynas- 
ty of China) ,根据 形象 识别 族 属 ; 又 有 一 位 学 者 M. S. Abramson ,其 博士 论文 以 ( 深 目 高 鼻 : 唐 
代 中 国 族 性 构建 (Deep eyes and high noses: constructing ethnicity in Tang China) 为 题 ,阐述 唐 
代 的 族群 认同 问题 ,等 等 。 以 上 高 论 , 笔 者 从 中 获 益 菲 浅 , 深 受 启发 ,对 本 题 研 究 是 有 价值 
的 。 然 由 于 篇 幅 之 限 , 下 文 只 能 就 其 资料 情况 略 作 整 理 ,并 就 其 体裁 ,题材 与 艺术 手法 等 几 
个 问题 稍 作 讨论 ,以 作为 进一步 研究 的 基础 。 关 于 “ 胡 人 "之 定义 , 早 有 仁 \ 智 之 歧 见 , 汉 、 胡 
, 之 分 野 ,原本 是 历史 问题 ,现在 仍 在 延续 ; 汉 、 胡 之 观念 、 体 认 , 原 本 是 双向 “互动 "的 关系 , 汉 
人 了 眼中 的 “ 胡 ” 与 “ 胡 人 ”眼中 的 “ 汉 ”, 都 是 充满 情趣 的 话题 。 我 以 为 , 透 过 “ 胡 人 "图像 的 研 
究 , 正 可 以 窥视 胡 、 汉 问题 的 本 质 。 


一 “ 胡 人 "图像 之 发 现 与 分 布 


见 诸 报 道 的 “ 胡 人 "图像, 系 指 表现 “ 胡 人 "形象 的 雕塑 绘画 等 体裁 ,前 者 主要 是 草草 随 
FEE HEL (PI) \ 三 彩 (彩色 币 陶 )、 石 等 质地 的 塑像 和 雕刻 ,后 者 包括 壁画 和 绘画 。 按 现 
在 的 行政 区 罗列 , 计 有 下 述 各 批发 现 : 

陕西 省 
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西安 白 鹿 原 唐 墓 加 WAAIER ADURA ETF EME D EA, O 郭 家 滩 唐 
EO ,部 家 滩 严 君 麦 任 氏 墓 AUB AE? AE ALLO RACE KL , 埋 
ARREO , 韩 森 察 雷 看 妻 宋 氏 墓 ) s ERB ERE, ARRAN PE, ARG EB AE 
3507 ,西安 东 十 里 铺 唐 墓 () KARRO , 灞 桥 镇 唐 金 乡 县 主 墓 "9 ,王家 坟 唐 安 公 主 墓 "9 , 西 
ditt? PARAM TREE , 西 郊 中 堡 村 唐 墓 "”, 西 郊 曾 家 堡 唐 墓 ” , 西 郊 新 西北 火车 
站 唐 草 52 , 西 郊 热电 厂 工地 唐 墓 (2) ,未 央 区 三 桥 镇 关 让 小 学 工地 5 ,西安 硫酸 厂 唐 墓 "” rit 
僧 利 墓 55) ,西安 插秧 村 29 AAT BART BER “UR BC BRR” SE) OP, oe EY a CH SE TE 
AM PERO BERT AIBOA BER BR 34 号 唐 曹 "” ,南郊 陕西 师范 大 
学 郭 柱 校区 唐 莫 (M31)"" ARERR RAEO EEE EERE? ,三 原 县 
焦 村 唐 李 寿 墓 69 ;泾阳 县 石 刘 村 唐 张 仲 晖 墓 295 RITER RREA , 底 张 湾 独 
DUFFERIN A EO Jie EE , SR ERU RUINA? , 底 张 湾 张 
HARO , 华 清 宫 梨 园 、 小 汤 遗 址 (9 PERE , 朱 家 道 村 唐 墓 "5 ; 礼 泉 县 昭 陵 石刻 
(“ 十 四 国 酋长 像 ”",“ 六 骏 " 之 “ 讽 露 紫 " 胡 人 马 夫 , 等 )59 ABBE REE , 礼 泉 县 阿 史 那 忠 
359 FLL O” , 礼 泉 县 唐 越王 李 贞 莫 (2 ,新 城 长 公主 幕 " ; 乾 县 乾 陵 幕 上 石刻 
CHEER) KRAER , 章 怀 太子 幕 5 BEATE CRE 5 RAE 
ET HORDES LMR RIA IM, PBA AF ME LL AE ug 
BIRREA O ; 陇 县 党 家 庄 唐 墓 (9 SOS PSL RE 5 PLDT BERE O Eo 

河南 省 

郑州 孙 庄 唐 墓 (%) ,上 街区 唐 墓 (@ , ET 00369 ;洛阳 关 林 唐 莫 ,南郊 龙门 镇 花园 村 
PRI RO ,龙门 安 著 夫妇 墓 !%) , 北 郊 唐 颖 川 陈 氏 墓 ""”) ip p CAKE RICO ; 
孟津 西山 头 唐 墓 52) BEEBE ; 候 师 查 园 村 唐 墓 "9 SLL ERE, Ye SL eT PAE, 
EMNET , 山 化 乡 石家庄 村 唐 墓 5 , PEC UA BEE ;巩义 市 食品 厂 唐 幕 "” ， 
北 窗 湾 唐 墓 (5 NEO , 黄 冶 唐三彩 窗 址 * ;新 安县 磁 润 (出 土 唐三彩 ) 5 ;三 门 峡 三 
里 桥 村 唐 墓 59 ;安阳 修 定 寺 塔 遗迹 59 ,安阳 第 二 制药 厂 唐 墓 ) ; ERE RUE BRUT ; 备 县 
HERRAS, $ 

山西 省 

太原 南郊 金 胜 村 唐 墓 5 , 西 郊 玉 门 沟 车 站 5 ,南郊 唐 壁画 墓 "” ;长 治 东 郊 唐 墓 ") , 东 
MEERA ARREO BERRE , 西 郊 瓦 窗 沟 建华 菜场 唐 冯 廓 幕 "” , 宋 家 庄 
ANDO, $, 

河北 省 

XAR BASEL RERO FL PEE ATT EO ; 南 和 县 侯 郭 村 唐 郭 祥 莫 """ , 东 贾 郭 村 唐 
3877 ; 献 县 唐 莫 5 ;文安 县 麻 各 庄 唐 莫 (" ;清河 县 丘 家 那 唐 墓 "o de to EE, ae, 
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甘肃 省 

PALL RRO” ,佛爷 庙 唐 墓 5" , SAG BAL EA RE H (45 , 46 103 156 , 158 159,323 
BS) ; X JCE D Fl JE BE UG REO”; BRABR BL, TARR 
gO, a, 

宁夏 回族 自治 区 

” ERRO ,南郊 小 马 庄 史 道德 墓 "9 ; ea 银川 玉泉 营 
BEU, H 

湖南 省 

KORRO ie i e E CX ,牛角 塘 唐 墓 5) REIA ,赤峰 山 3.4 EO ; 
MARE, $ 

江苏 省 

To HERR LEE, RHE LL ERE? CARERE UU? ;徐州 花 马 庄 唐 墓 "9 ;吴县 姚 
[rg ME 

新 疆 维吾尔 自治 区 

吐鲁番 阿 斯 塔 那 一 哈 拉 和 卓 墓地 (2 ; 库 车 苏 巴 什 古 城 舍利 盒 "”” ER EBA 
ZR PEARL ERE, 

辽宁 省 

38 ER BERE C? ,朝阳 市 黄河 路 唐 墓 "2) ,朝阳 西 大 营 子 唐 墓 "”。 等 。 

天 津 市 

SERUUM EO 。 

吉林 省 

pU DIE M 

湖北 省 

武昌 东 郊 何 家 城 188 5 BEC 。 

四 川 省 

FERE, 

云南 省 

RE BNA BEE 。 

另 据 陈 万 里 先生 编 《 陶 俑 》 SPREE“ A: a BS 
骑马 俑 三 色 釉 ( 案 即 三 彩 ) 骑 骆 驼 俑 等 “” 。《 走 向 盛 唐 一 一 文化 交流 与 融合 ) 著 录 洛阳 博 
物 馆 收 藏 的 一 件 “ 胡 商 " 陶 俑 "”。 李 知 宣 文 介绍 过 一 件 三 彩 “ 胡 人 ” 尊 "。 

上 述 资料 并 不 周全 。 流 散 国外 的 中 国文 物 中 ,也 包括 了 此 种 类 型 的 “ 胡 人 ” 俑 等 ,难以 收 
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罗 。 根 据 这 些 报道 的 考古 资料 可 以 看 出 ,“ 胡 人 " 图像 之 分 布 ,以 两 京 地 区 最 为 集中 ;在 京 难 
之 外 ,又 以 山西 河北、 甘肃 三 省 发 现 较 多 。 山 西 省 的 出 土地 ,目前 只 见于 太原 \ 长 治 两 地 ; 甘 
肃 省 主要 出 自 敦 煌 地 区 。 有 几 个 地 点 值得 注意 :宁夏 固原 湖南 长 沙 .新 疆 吐 鲁 秋 以 及 辽宁 
省 朝阳 地 区 。 除 此 以 外 的 地 方 , 仅 是 零星 的 出 土 而 已 。 
以 上 系 “ 胡 人 ”图 像 在 空间 上 的 分 布 情况 。 若 以 时 间 关系 考察 ,可 以 看 出 此 类 图 像 的 时 
间 分 布 特点 ,按照 一 般 的 将 有 唐 一 代 (618 一 907 ) 分 为 四 个 时 段 的 划分 法 : 
初 唐 ( 高 祖 至 审 宗 ,618 一 711 年 ) 一 盛 唐 ( 玄 宗 ,712 一 755 年 ) 一 中 唐 ( 肃 宗 至 完 宗 ， 
756—820 年 ) 一 晚 唐 (穆宗 至 昭 宣帝 ,821 一 906 年 ) 
可 以 看 出 “ 胡 人 ”图像 绝 大 多 数 出 自 初 、 盛 唐 时 期 的 莫非, 而 在 盛 唐 时 期 之 后 呈现 锐 减 的 趋 
势 。 这 个 时 间 分 布 特点 虽 验 证 了 史学 研究 的 结论 ,但 仍 有 耐人寻味 之 处 。 


二 体裁 题材 与 艺术 手法 


见 诸 报道 的 资料 ,从 总 体 上 分 雕塑 绘画 二 种 。 金 银 器 、 画 像 砖 等 上 采用 雕塑 技法 施加 
的 图 案 , 可 以 归 和 雕塑 类 型 当中 ;另外 ,在 传世 的 绘画 中 亦 有 表现 “ 胡 人 ”形象 者 (《 步 华 
图 》) 。 雕 塑 类 的 体裁 可 以 分 作 下 述 几 种 : 

陶 或 三 彩 俑 

这 是 最 主要 的 类 型 ,以 烧 土 质 的 泥塑 ( 即 通 常 所 说 的 陶 俑 ) 表现 的 例子 是 最 多 的 。 在 两 
京 地 区 墓葬 出 土 的 资料 中 ,还 可 以 见 到 数量 不 非 的 采用 三 彩 ( 即 低温 釉 陶 ) 技术 制作 的 三 彩 
“ 胡 ” 俑 。 其 例子 因数 量 众多 ,此 处 不 作 枚 举 。 

石刻 

最 重要 的 石刻 *“ 胡 人 " 像 以 昭 、 乾 二 陵墓 上 的 石雕 像 为 著名 。 昭 陵 陵 幕 之 上 的 “神道 "两 
侧 侍 立 的 石雕 “ 洲 臣 ” 像 上 有 14 尊 ,一 般 都 称 作 “ 十 四 国君 长 像 ""” OIRE): 

上 欲 病 扬 先帝 微 烈 , 乃 令 匠 人 琢 石 , 写 诸 攻 君 长 .贞观 中 擒 伏 归 化 者 行 状 ,而 刻 其 

EA 
此 批 石 雕像 根据 现在 的 调查 ,已 仅 存 若干 像 座 及 头 部 残 块 而 已 , 像 座 上 尚 有 残存 的 题记 。 孙 
迟 先 生 据 调查 资料 和 宋 游 师 雄 《 昭 陵 图 ) 等 ,已 对 14 位 君 长 做 了 考证 。 另 外 有 极 著 名 的 “ 昭 
陵 六 验 ” 石 刻 ,其 中 之 “ 疯 露 紫 " 又 雕刻 出 率 马 的 “ 胡 人 ” 马 夫 像 ,是 昭 陵 “ 胡 人 ”石刻 之 一 种 。 

又 有 乾 陵 的 墓 上 石刻 , 习 称 “ 六 十 一 宾 王 像 ”, 被 认为 是 玄宗 逝世 后 前 来 举 哀 的 61 国君 
王 、 使 节 的 雕像 , 陈 国 灿 先 生 已 纠 此 说 "。61 尊 石像 之 头 部 均 已 不 存 , 与 昭 院 石刻 一 样 草 
到 支 难 ,或 许 是 “ 反 胡 化 运动 ”的 轩 牧 品 。 但 据 元 祁 时 期 游 师 雄 重 刻 的 石碑 及 元 代 李 好 文 纺 
《长 安 志 图 》, 有 36 尊 石 像 的 题记 (背后 ) 得 以 保存 。 
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华 清 官 梨园 遗址 出 土 过 一 件 石雕 的 力士 头像 ,是 一 座 像 的 残 块 。 从 图 版 上 看 , 实 属于 
“ 胡 人 "的 形象 ,“ 深 目 高 鼻 ”` 络 腮 胡 须 。 

另 在 辽宁 朝阳 市 黄河 路 唐 墓 中 出 土 过 两 件 石雕 “ 胡 人 ” 像 ,为 男女 各 一 人 。 此 类 随 旨 于 
医 中 的 石雕 “ 胡 人 " 像 极 罕见 。 

宁夏 盐池 苏 布 井 唐 墓 墓 门 上 的 石刻 ,所 表现 者 为 两 幅 作 舞蹈 姿 式 的 “ 胡 人 ”, 被 称 作 是 
“ 胡 腾 舞 "的 图 像 r%a 。 惠 庄 太子 墓 门 摩 上 的 线 刻 图 像 , 亦 是 刻画 “ 胡 人 "之 形象 ”” ,这 种 表 
现 方式 亦 可 说 明 一 些 问题 。 

关于 唐 代 的 “ 胡 人 "石刻 ,一 笔 可 资 比较 的 很 好 的 资料 ,是 在 欧 亚 草原 地 带 发 现 的 与 北 
朝 一 唐 约 略 同时 代 的 突厥 石 人 ,这 种 资料 分 布 范围 广泛 ,而且 数量 不 菲 。 如 欲 辨 识 唐 “ 胡 人 ” 
图 像 中 的 突厥 人 族 属 ,这 些 资料 是 极 好 的 参考 。 

金 银 器 图 案 

西安 何 家 村 唐 代 窘 藏 里 出 土 的 这 金 伎 乐 纹 八 棱 银 杯 ,在 杯 身 一 周 装饰 以 浮雕 的 深 目 高 
鼻头 戴 尖 项 或 瓦楞 帆 的 * 胡 人 ”图像 , 作 手 持 乐器 或 者 舞蹈 次 式 ; 同 出 的 另 一 件 忍 冬 纹 金杯 ， 
其 把 手指 垫 部 装饰 一 个 深 目 高 鼻 KER LAT AR 

唐 代 金 银 器 上 具有 的 “ 胡 人 "图像, 可 以 此 二 杯 为 代表 。 齐 东方 教授 的 研究 (《 唐 代金 银 
器 研究 》) 于 此 方面 收 罗 最 广 ,可 以 作 参 考 。 但 是 相 比 之 下 ,北朝 金 银 器 上 的 “ 胡 人 "图 像 似 
平 较为 丰富 一 些 。 这 种 相似 的 情况 ,在 石刻 方面 更 是 如 此 ,如 只 教 画像 石 即 是 一 例 。 

其 他 :花纹 砖 , 尊 形 器 与 玉雕 等 

教 煌 佛爷 庙 湾 唐 墓 出 土 过 模 印 的 画像 砖 ,上 面 的 图 案 有 一 种 是 所 谓 “ 胡 商 这 驼 ”分 为 A\B 
二 型 ) , 系 头 戴 高 尖 项 帽 的 “ 胡 商 " 棕 引 驮 载 货物 的 骆驼 形象 。 此 种 模 印 画像 砖 的 形式 是 少见 的 。 

李 知 宴 先 生 介绍 过 唐三彩 里 出 现 的 一 种 * 胡 人 " 尊 形 器 ,采用 巧妙 的 设计 ,将 尊 制 作成 深 
目 高 鼻 “ 大 胡子 "的 “ 胡 人 "造型 。“ 胡 人 ” 的 腹部 亦 即 尊 之 腹部 "2 。 


Y 
c 


“HA” WB (Seattle Art Museum 藏品 ) 
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1990 年 12 月 于 西安 西 郊 的 未 央 区 三 桥 镇 关 庙 小 学 工地 发 现 的 唐 代 玉 带 板 , 共 18 块 , 白 
玉 质 ,其 中 十 块 上 面 雕 刻 的 图 案 为 “ 胡 人 "图像 。 按 其 报告 ,“ 胡 人 ”图像 各 呈 姿 式 ,或 卷发 或 
披 发 ,或 岂 磊 或 无 须 ,或 胡 服 或 禄 上 体 ,或 奏 乐 器 或 持 物 或 饮酒 ,刻画 较 细腻 的 面部 特征 ,可 
以 看 出 有 深 目 高 鼻 的 形象 "%) 。 这 一 组 图 像 非常 可 贵 。 

绘画 类 型 之 中 ,其 体裁 又 可 以 分 作 下 述 几 种 : 

壁画 

属于 发 现 数量 最 多 的 种 类 ,与 医 芋 出 土 的 陶 、 三 彩 “ 胡 ” 俑 类 情况 相同 。 此 种 表现 “ 胡 
人 "内容 \ 形 象 之 壁画 ,以 章 怀 太子 莫 东 、 西 二 壁 绘 画 的 “ 客 使 图 ”为 重要 。 另 外 在 西安 南郊 
唐 韦 君 夫人 墓 ,独孤 思 贞 莫 、\ 昭 陵 新 城 长 公主 墓 等 的 壁画 中 ,也 有 “ 胡 人 "的 题材 。 不 作 罗 列 。 

绢 画 

此 类 极 罕见 ,知名 者 有 阁 立 本 之 《 步 华 图 ) ,绘画 了 吐 著 使 节 的 形象 。 值 得 注意 者 ， 
在 于 吐 蒂 使 节 前 引导 的 唐 职 事 外 交 的 官员 , 亦 是 “ 胡 人 "的 形象 ,元 汤 硬 《 画 鉴 》 称 “ 朱 衣 指 官 
执 入 引 班 ”, 或 许 属于 唐 代 负责 外 交 事 务 的 机 构 鸿 肪 寺 的 赞 者 "” ; 据 徐 邦 达 先生 所 说 , 净 立 
APMED RARE) OHS. ARCA RAM LAA KID HFRS 
考 价值 可 想 而 知 。 

其 他 

以 前 在 新 疆 库 车 苏 巴 什 古城 遗址 曾 出 土 过 一 件 舍利 盒 ,上 面 绘画 的 乐舞 图 像 十 分 丰富 。 
这 笔 资料 未 见 正式 报道 ,而 舍利 盒 之 年 代 可 以 参考 的 是 古城 的 年 代 , 据 认为 属 魏 晋 至 唐 代 ， 
这 件 遗 物 大 略 也 可 以 认为 属于 唐 代 。 据 孙 机 先生 引用 的 摹 本 , 整 幅 画 面 表现 了 二 十 一 位 乐 
人 和 上 舞 者 的 形象 ,都 可 以 看 作 是 “ 胡 人 ”之 类 。 其 中 有 一 种 形象 ,表现 手法 与 本 地 石 窗 寺 壁画 
里 的 供养 人 图 像 相似 ,或 许 属于 本 地 的 龟 效 人 的 形象 。 

以 上 各 种 体裁 的 “ 胡 人 ”图 像 还 不 是 全 部 ,或 许 还 有 其 他 的 类 型 为 笔者 所 未 尝 注意 ,也 可 
以 期 待 未 来 新 发 现 的 资料 予以 补充 。 

唐 代 “ 胡 人 ”图 像 的 题材 问题 , 亦 需 要 详 加 分 类 ,以 求 说 明 其 间 的 差异 。 关 于 此 ,过 去 的 
考古 报告 多 存在 含混 之 处 ,一 般 的 情况 是 ,对 于 那 种 特征 明确 ( 深 目 高 鼻 和 浓 副 ) 的 陶 俑 之 
类 ,习惯 上 都 称 作 是 “ 胡 俑 "。 但 是 我 们 根据 资料 可 以 发 现 的 问题 ,是 在 笼统 的 “ 胡 人 "名 义 
下 ,实际 是 存在 一 些 差别 的 , 即 “ 胡 人 ”的 身份 (种 族 、 社 会 ) 有 所 不 同 ,而 且 通 过 图 像 已 经 被 
匠人 们 “程式 化 "地 表达 出 来 了 。 此 其 一 。 第 二 ,对 于 各 种 表现 形式 的 “ 胡 人 "图 像 ,自然 需 
要 探究 它们 在 题材 上 的 差异 ,也 就 是 说 当时 的 匠人 和 使 用 者 是 如 何 看 待 这 些 异 族 形象 的 ? 

从 各 种 表达 方式 的 “ 胡 人 ”图 像 的 分 类 入 手 ,可 以 粗略 看 出 这 一 类 图 像 的 一 般 特 征 。 这 
里 说 的 “题材 " ,是 指 “ 胡 人 "图像 的 主要 内 容 。 下 述 的 几 种 题材 是 根据 上 文 罗列 的 资料 而 分 
类 的 ,为 了 进一步 说 明 其 图 像 上 的 特征 ,关于 各 种 题材 的 艺术 手法 也 一 并 罗列 在 内 。 
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驼 夫 、 马 夫 与 牛 车 夫 

最 常见 的 “ 胡 人 "图像 之 一 种 ,考古 报告 中 通常 称 作 *“ 牵 驼 傅 "“ 牵 马 傅 "。 这 一 类 型 的 
题材 与 商贾 和 侍 仆 类 是 有 区 别 的 。 一 般 的 表现 方式 是 身体 呈 牵 引 姿 式 的 “ 胡 人 ”, 双 手 作 拘 
握 的 动作 。 在 一 些 未 遭 扰 乱 的 墓 莫 例子 中 ,发现 了 与 驼 或 马 组 合 的 情况 ,例如 独孤 思 页 幕 和 
章 怀 太 子 墓 出土 的 “ 胡 人 " 牵 驼 俑 09 ,因此 这 种 组 合 应 当 是 原始 的 摆 放 状况 , 即 牵 驼 和 牵 马 
俑 与 驼 和 马 俑 是 组 合 随 识 的 。 由 于 墓 弗 遭受 的 破坏 情况 ,有 相当 一 部 分 此 类 俑 都 是 单独 出 
上 的 。 

驼 夫 和 马 夫 俑 本 身 , 一 般 都 表现 出 典型 的 " 胡 人 "特征 。 这 一 点 很 明确 。 这 一 类 题材 的 
“ 胡 人 "形象 ,包含 了 几 种 体质 特征 的 “ 胡 人 "在 内 。 

第 一 种 是 典型 的 * 胡 人 "形象 ,例如 西安 南郊 唐 墓 (M31) 的 例子 ,除了 标准 的 牵引 的 姿 
式 “ 胡 人 "的 特征 是 :在 体质 特征 上 的 深 目 高 鼻 “ 大 胡子 " ;在 服饰 上 的 紧身 、 窄 袖 胡 服 ,长 
BN ARATAKO 。 可 以 说 明 的 是 ,此 种 形象 的 “ 胡 人 ”是 整个 唐 代 “ 胡 人 ”图像 中 
最 为 常见 的 一 种 ,其 题材 和 表现 方式 往往 还 见于 其 他 绘画 作品 之 中 。 


“WAR GA(E: HERB EM 337 号 唐 墓 ;中 :西安 南郊 唐 莫 三 彩 傅 ; 
右 : 教 煌 佛爷 唐 湾 唐 墓 模 印 夸 B 型 ) 
第 二 种 *“ 胡 人 ”, 以 吐鲁番 阿 斯 塔 那 206 号 莫 出 土 者 为 例 。 此 墓 出 土 的 一 件 “ 胡 人 " 驼 夫 
俑 ,在 体质 特征 上 是 深 目 高 鼻 , 但 不 具 “ 大 胡子 ”, 其 服饰 与 前 一 种 相同 ,但 是 头 戴 一 种 高 尖顶 
帽 式 "" 。 敦 煌 佛 和 爷 庙 湾 唐 墓 出 土 之 模 印 画像 砖 “ 胡 商 " 像 , 亦 属于 此 类 。 另 外 在 洛阳 安 普 
墓 出 土 的 一 种 与 此 相同 的 三 彩 * 胡 人 " 牵 驼 ` 马 俑 ,也 是 戴 尖 项 帽 ,但 具有 浓 将 。 
第 三 种 “ 胡 人 ”形象 ,以 西安 郊区 鲜于 庭 诲 墓 和 西北 政法 学 院 南 校区 34 号 唐 墓 出 土 者 为 
例 ,表现 为 深 目 高 锚 、 因 发 ,着 圆 领 套 头 袍 , 东 带 "”。 章 怀 太子 墓 和 独孤 思 贞 墓 所 出 者 均 同 
此 类 。 洛 阳 安 车 幕 所 出 的 一 件 三 彩 俑 ,其 " 胡 人 "卷发 束 头 带 。 
第 四 种 * 胡 人 "形象 ,以 唐 阿 史 那 忠 摹 壁 画 中 的 犊 车 图 为 例 ,有 大 、 小 两 位 御 者 ,其 一 戴 圆 
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顶 皮 帽 , 著 圆 领 套 头 袍 ; 另 一 位 年 幼 者 莲 头 ,衣着 相同 ,共同 牵引 一 辆 牛 车 "” E 
J Sh te Me ride t c M OA SE A, A A D 此 种 形象 极 


少见 。 


左 :西北 政法 学 院 南 校区 34 SRE ARSE ARMRE, EA) 
商贾 
洛阳 唐 莫 出土 的 一 件 “ 胡 商 " 傅 ,表现 一 位 深 目 高 鼻 ` 大 胡子 的 “ 胡 人 ”, 背 负 行事 ,一 手 
提 着 “ 胡 瓶 , 弯 身 艰难 跋涉 的 样子 na) 。 此 类 * 胡 人 ”商贾 形象 ,一 般 表现 为 骑 在 驼 上 的 形 
象 ,例如 长 治 唐 王 休 泰 草 出 土 陶 “ 胡 人 ” 骑 驼 俑 ,“ 胡 人 ” 深 目 高 描 、 大 胡子 ,驼背 上 塑 出 胡 瓶 
STO 。 出 西 长 治 北 石 模 唐 墓 亦 出 土 相同 的 “ 胡 商 " 骑 驼 俑 "” 。 


“ 胡 " 商 ( 左 :洛阳 唐 划 出 土 ;中 :长 治 王 休 泰 墓 ; 右 : 长 治 北 石 档 唐 幕 ) 


乐 人 
最 为 知名 的 一 件 此 类 题材 的 俑 , 即 鲜于 庭 诲 墓 所 出 的 骆驼 载 乐 俑 。 在 驼背 上 塑造 出 的 
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一 组 由 五 位 乐 人 组 成 的 一 支 小 型 乐队 ,其 中 三 人 系 “ 胡 人 ”, 著 屿 头 、 翻 领 胡 服 , 深 目 高 短 ` 浓 
手 , 其 姿 式 各 呈 表 演 乐 器 之 态 ,而 中 间 站 立 的 艺人 , 则 作 演唱 的 形象 。 西 安南 郊 唐 莫 
(M31) 出 土 的 一 件 三 彩 骑 驼 奏 乐 “ 胡 俑 ”, 也 是 深 目 高 鼻 、 浓 括 、 慌 头 、 胡 服 的 形象 。 关 于 
“ 胡 人 " 乐 傅 , 所 表现 形象 似乎 较为 单一 。 宁 夏 苏 布 井 唐 幕 墓 门 上 的 “ 胡 腾 舞 "图 像 ,是 此 类 
题材 的 较 好 例子 。 但 在 绘画 等 中 也 可 以 看 到 其 他 形象 的 “ 胡 "” 乐 人 ,例如 库 车 出 土 舍利 盒 上 
的 乐舞 图 像 , 表 现 的 多 是 龟 效 当地 的 “ 胡 人 ”。 

普通 人 

西安 南郊 唐 墓 ( M31) 出 土 有 普通 形象 的 三 彩 “ 胡 人 " 俑 , 屿 头 \ 胡 服 , 深 目 高 鼻 、 浓 此 , 即 
最 为 常见 的 “ 胡 人 "形象 。 关 于 普通 “ 胡 人 ”这 个 分 类 还 有 可 以 商检 的 地 方 ,大 抵 是 因为 此 类 
题材 与 下 述 的 “ 胡 人 " 文 吏 的 题材 难以 区 别 ,姑且 称 之 而 已 。 

杂技 ,体育 

属于 晚 唐 时 期 的 敦煌 156 窟 壁画 “ 宋 国 夫人 出 行 图 "里 ,有 一 组 杂技 图 ,看 上 去 都 是 “ 胡 
人 "形象 , 深 目 高 鼻 , 戴 帽 或 者 披 发 。 陈 万 里 先生 《 陶 俑 》 一 书 发 表 的 “拳击 俑 ”似乎 是 黑人 
的 形象 ,卷发 , 裸 上 身 "%) 。 吐 鲁 番 阿 斯 塔 那 墓 地 出 土 的 一 件 黑人 百 戏 俑 , 亦 是 卷发 . 赤 上 身 
的 形象 , 手 执 一 根 棍棒 "“  。 西 安南 郊 唐 墓 ( M31) 出 土 的 一 组 释 人 的 杂技 俑 ,在 最 下 方 者 是 
一 个 “ 胡 人 "的 形象 , 深 目 高 鼻 , 头 顶 之 上 番 立 四 层 的 小 童 “” 。 其 次 ,此 类 题材 的 “ 胡 人 ”图 
像 尚 有 驯 曾 和 马 牧 的 形象 ,例如 画 德 太子 墓 壁 画 的 “ 胡 人 ” 驯 鹏 图 等 。 马 牧 的 题材 里 也 有 
“ 胡 人 ”的 图 像 在 内 ,表现 的 是 唐 代 “ 胡 人 ”参与 打 马 牧 的 情形 。 


“ 胡 人 载 乐 俑 "(鲜于 庭 诲 墓 出 土 ) ; 库 车 舍利 金 乐舞 图 
GERALCPB E X)" 3:5 8" GEM Z EC 18)) 


使 节 
章 怀 太 子 墓 壁 画 “ 客 使 图 " 是 最 著名 的 此 类 题材 ,东西 两 壁 各 有 一 幅 , 其 身份 已 被 考 
GE", “HA” EREA KRADA BEB” BE. WEARER. ah, (HR) BB 
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节 , 亦 属于 此 类 题材 。 

XE 

这 个 题材 与 前 述 的 普通 “ 胡 人 ”题材 难以 辨别 ,大 致 上 ,在 唐 代 之 “ 胡 人 ”图像 中 有 一 种 
着 唐装 的 “ 胡 人 ” ,但 也 不 一 定 都 是 唐 代 官 吏 的 服饰 ,原因 是 所 谓 的 “唐装 ”其 实在 一 些 方面 
业已 受到 胡 服 的 影响 , 且 有 如 《 步 攀 图 ) 里 的 “ 胡 人 ” 鸿 腑 寺 官 员 所 著 服 装 ,基本 保留 了 胡 服 
的 本 色 , 在 章 怀 太子 墓 西 壁 的 《 客 使 图 ) 里 ,站 在 最 后 位 置 的 一 位 “ 胡 人 ” ,也 与 《 步 华 图 ) 的 形 
象 一 样 ,可 能 也 属于 供职 于 鸿 脐 寺 的 官吏。 大 致 上 看 ,此 类 文 吏 题 材 的 “ 胡 人 "图像 数量 发 现 
的 亦 较 多 ,如 洛阳 谷 水 唐 医 的 唐三彩 “ 胡 人 " 文 吏 俑 ,也 有 其 他 的 例子 。 

除 上 述 诸 题材 外 ,还 有 以 下 几 种 题材 :武士 ( 臣 ) pc IIR LIE RIA DEA CREE, 
小 鬼 及 特别 受到 关注 的 卷发 黑人 图 像 题 材 ,最 后 一 种 已 有 研究 , 称 作 “ 昆 仑 奴 ""”。 这 个 方 ， 
面 涉及 到 对 各 种 题材 和 表现 形式 的 “ 胡 人 ”图 像 的 身份 的 识别 问题 ,留待 他 论 。 


注释 
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会 介绍 几 件 陕 西 出 土 的 唐 代 青 瓷器 》 《文物 》1960 年 第 4 期 , 青 黄 釉 堆 花 壶 腹部 堆 塑 胡 人 " 像 、 
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(23) 王 自 力 \ 张 全 民 《西安 西 郊 出 土 的 唐 代 玉带 》《 考 古 与 文物 )1992 年 第 5 期 。 
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只 教 内 婚 及 其 在 唐 宋 社会 的 遗 痕 
张 小 贵 


根据 学 者 们 的 研究 ,对 家 庭 ` 婚 姻 持 积极 态度 ,是 琐 罗 亚 斯 德 教 的 一 大 特色 。 而 其 中 最 
极端 者 是 主张 近亲 结婚 , 即 双亲 和 子女 结婚 ,兄弟 姊妹 自行 通婚 "… 。 琐 罗 亚 斯 德 教 在 中 古 时 
期 传人 中 国 ,在 唐 代 更 以 突 教 名 之 ,一 度 流行 ,与 其 它 两 种 外 来 宗教 摩 尼 教 ` 景 教 并 称 三 吏 
教 。 唐 宋 时 代 的 只 教 婚俗 在 多 大 程度 上 保存 了 本 教 传统 ,由 于 文献 记载 雇 雇 ,考证 殊 为 不 
易 。 元 代 俗 文学 作品 中 屡屡 出 现 * 火 烧 只 让 "的 用 典 , 颇 疑 与 刁 教 婚俗 给 时 人 造成 "淫秽 之 
甚 的 印象 有 关 。 本 文 试 结合 琐 罗 亚 斯 德 教 史 , 对 汉文 献 记载 的 只 教 内 婚 制 略 做 考证 ,对 只 
店 如 何 由 祈 神 之 所 变 为 幽会 之 地 试 加 盖 释 ,进而 勾勒 检 教 内 婚 在 唐宁 社会 的 遗 痕 。 


“ 诸 夷 之 中 最 为 丑 秽 "的 只 教 内 婚 


唐 宋 时 代 的 只 教 婚俗 ,见于 时 人 对 西域 ( 主要 是 中 亚 和 波斯 ) 风 俗 的 描述 。 开 元 中 期 
(123—121) 去 天 等 巡礼 的 新 罗 僧 慧 超 在 《 往 五 天 竺 国 传 》 中 记载 ;又 从 大 食 国 已 东 , 并 是 胡 
国 。 即 是 安国 , 曹 国 、 史 国 \ 石 又 国米 国 、 康 国 等 。…… 又 此 六 国 总 事 火 只 ,不 识 佛法 。 唯 康 
国有 一 寺 ,有 一 僧 , 又 不 解 敬 也 。 此 等 胡 国 ,并 剪 颖 发 。 爱 着 白 妓 帽子 。 极 恶 风俗 ,婚姻 交 
杂 , 纳 母 及 姊妹 为 妻 。 波 斯 国 亦 纳 母 为 麦 。”58 世纪 中 期 (751 一 762) 曾 被 大 食 人 所 俘 而 西 
行 的 杜 环 在 其 (经 行 记 》 中 记载 “ 诸 国 陆 行 之 所 经 也 , 胡 则 一 种 ,法 有 数 般 。 有 大 食 法 \ 有 大 
KU APT HIIRAE ORK PRE, YATE” ORE, “RAT ARK PRR” 
的 寻 寻 法 ,一 般 被 认为 是 只 教 法 (9 p Sg RETICAL EREHE. SH EOS TE 
特 中 心 的 安国 ,其 婚俗 似 更 引 人 注 目 :“( 安 息 国 ) 王 姓 昭武 ,与 康 国 王 同族 。…… 风 俗 同 于 
康 国 , 唯 妻 其 姊妹 ,及 母子 递 相 禽兽 ,此 为 异 也 。" 呈 此 处 的 安息 国 显然 即 聚 特 安国 ,有 《 隋 
书 》 的 相关 记载 为 证 : 

， 安国, 汉 时 安息 国 也 。 王 姓 昭武 氏 ,与 康 国王 同族 , 字 设 力 登 。 妻 , 康 国王 女 也 。 都 

在 那 密 水 南 , 城 有 五 重 , 环 以 流水 。 宫 典 缘 为 平头 。 王 坐 金 驼 座 ,高 七 人 尺 。 每 听政 ,与 
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妻 相对 ,大 臣 三 人 评 理 国事 。 风 俗 同 于 康 国 , 唯 麦 其 姊妹 ,及 母子 递 相 禽兽 ,此 为 异 也 。 
断 帝 即位 之 后 , 进 司 隶 从 事 杜 行 满 使 于 西域 ,至 其 国 ,得 五 色 盐 而 返 。9 
以 上 所 述 ,主要 为 中 亚 票 特地 区 的 突 教 婚俗 。 而 作为 火 只 教 故 乡 的 波斯 国 婚 俗 ,与 权 特 地 区 
情况 类 似 , 见 于 《 周 书 . 异域 传 ) 的 记载 : 
(波斯 国 ) 俗 事 火 只 神 。 婚 合 亦 不 择 尊 卑 , 诸 夷 之 中 ,最 为 丑 秽 侨 。 民 女 年 十 岁 以 上 
有 姿 貌 者 , 王 收养 之 ,有 功勋 人 , 即 以 分 赐 。 死 者 多 弃 尸 于 山 , 一 月 治 服 。 城 外 有 人 别 
居 , 唯 知 丧 更 之 事 ,号 为 不 净 人 。 若 人 城市 , 摇 铃 自 别 。 以 六 月 为 岁 首 , 尤 重 七 月 七 日 ， 
十 二 月 一 日 。 其 日 , 民 底 以 上 ,各 相 命 召 , 设 会 作乐 ,以 极 欢 娱 。 又 每 年 正月 二 十 日 ,各 
RHEE.” 
(APEE (GREATER OR] 39) MT, CHEB) oie AQ E: “BERG 
妹 。” 中 可 见 这 种 风俗 在 中 亚 ,波斯 等 地 的 流行 。 以 上 所 述 为 父系 集团 内 婚 制 的 极端 例子 , 亦 
即 父 女 为 婚 , 母 子 为 婚 和 兄妹 为 婚 。 尽 管 汉文 典籍 记载 其 为 “ 诸 夷 之 中 最 为 丑 秽 ” ,而 正统 的 
琐 罗 亚 斯 德 教 却 把 这 种 族 内 血亲 婚 目 为 功德 和 虞 诚 的 普 行 。 
根据 文献 记载 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 最 近亲 婚 例 ( khvaetuadatha) 首 见于 波斯 阿 契 美 尼 (Ach- 
aemenian) 王朝 (前 600—330 年 ) 初 期 的 君主 刚 比 西 斯 (Cambyses, 约 公元 前 530—522 年 在 
位 ) ,他 变 了 两 个 自己 的 姐妹 为 妻 '" 。 根 据 希 罗 多 德 ( Herodotus, 公 元 前 484—430/20 年 ) 的 
记载 : 


刚 比 西 斯 爱 上 了 他 的 一 个 姊妹 并 想 立 刻 变 她 为 妻 ,但 他 的 打算 是 违反 惯例 的 ,于 是 

他 便 把 王家 法 官 召 了 来 , 问 他 们 是 否 有 一 条 法 律 ,可 以 容许 任何 有 这 样 欲望 的 人 娶 他 自 

己 的 姊妹 。 这 些 王家 法 官 是 从 波斯 人 中 间 选 出 来 的 人 ,他 们 的 职务 是 终身 的 ,除非 他 们 

被 发 现 做 了 什么 不 正当 的 事情 ,他 们 是 不 会 被 解职 的 ; 正 是 这 些 人 判决 波斯 的 诉讼 事 

件 ,并 且 解 释 那里 的 世 世 代 代 传 下 来 的 各 种 法 律 ;一 切 问题 都 是 要 向 他 们 请 教 的 。 这 些 

人 向 刚 比 西 斯 作 了 一 个 既 公 正 又 安全 的 回答 ,这 就 是 ,他 们 找 不 到 一 条 可 以 使 兄弟 有 权 

楼 自己 的 姊妹 的 法 律 , 但 是 他 们 又 找到 一 条 法 律 , 而 根据 这 条 法 律 则 波斯 国王 可 以 做 他 

所 愿意 做 的 任何 事情 。 这 样 , 他 们 由 于 害怕 刚 比 西 斯 而 没有 破坏 法 律 , 然 而 为 了 不 致 由 

于 维持 这 条 法 律 而 自己 有 性 命 的 危险 ,他 们 又 找到 了 另外 一 条 法 律 来 给 起 和 自己 的 姊 

妹 结婚 的 人 辩护 。 因 此 刚 比 西 斯 立刻 便 要 了 他 所 热恋 的 姊妹 ;但 不 久 他 又 娶 了 另 一 个 
姊妹 为 妻 oo 

与 希 罗 多 德 同时 代 的 吕 底 亚 (Lydia) 的 桑 琶 斯 (Xanthos) 也 谈 及 :“ 麻 葛 (The Magian, 琐 罗 亚 

斯 德 教 僧侣 ) 男 子 与 他 们 的 母亲 同居 ,他 们 也 与 自己 的 女儿 和 姐妹 有 同等 关系 "02 考虑 到 

阿拉 美 \ 小 亚 部 分 地 区 也 存在 这 种 与 母 权 制 相关 的 血缘 婚 ,玛丽 博 伊 斯 教 授 (Mary Boyce) 

认为 “可 能 是 西部 伊朗 人 吸收 了 异 教 尝 苦 强 大 母亲 神 的 传统 ,后 逐渐 行 于 整个 琐 罗 亚 斯 德 教 
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eK" 

古 罗马 历史 学 家 库 尔 提 乌 斯 (Curtius) ,记录 了 在 亚历山大 (公元 前 356—323 4E) 东 征 期 
间 , 票 特 (Sogdia) 庶 塔 卡 (Nautaca) 地 区 总 督 西 西 米 特 勒 斯 (Sisimithres) 娶 自己 的 母亲 为 妻 ， 
并 生 有 两 子 。 在 聚 特 人 中 间 , 父 母 与 子女 结婚 是 合法 的 。 普 鲁 塔 克 ( Plutarch) 也 注意 到 这 一 
风俗 ,声称 亚历山大 对 此 加 以 压制 ,让 波斯 人 “尊重 他 们 的 母亲 ,不 要 与 之 婚 嫌 "09 。 

PEIEE ( Sasanian, 公 元 224—651 年 ) 时 期 ,开国 君主 阿尔 达 希 尔 ( Ardashir, 2 226 一 
240 年 在 位 ) 就 娶 了 自己 的 姐妹 丹 娜 ( Denak ) 为 妻 ; 沙 普 尔 一 世 (Shapur 1, 456 239 年 一 272 
年 在 位 ) 则 立 自己 的 女儿 阿 杜 尔 ， 阿 娜 希 特 (Adur-Anahid) 为 后 09 。 时 任 大 祭司 的 克 德 尔 
《Kirder) 甚 至 鼓励 这 种 近亲 婚姻 为 虞 诚 的 功德 9 。 当 时 的 基督 教徒 Basil 也 曾 报道 这 种 奇 
特 的 婚俗 ,并 认为 其 是 不 合法 的 "" 。 萨 珊 王 朝 后 期 ,著名 的 祭司 米 赫 兰 ( Mihram-Gushnasp ) 
七 岁 时 就 熟知 琐 罗 亚 斯 德 教 圣 经 , 并 虔诚 遵守 本 教 近亲 结婚 的 风俗 ,要 了 自己 的 姐妹 为 
3509, SIT 11 世纪 , 帕 拉 维 语 (Pahlavi) 文书 仍然 记 有 琐 罗 亚 斯 德 教 兄妹 结婚 的 例子 c9 。 
14 世纪 的 文献 则 记录 了 和 祭司 们 极力 主张 中 表 等 旁 系 血亲 结婚 。 此 后 这 种 近亲 婚 渐 成 为 琐 
罗 亚 斯 德 教 社区 中 最 为 流行 的 婚姻 形式 Co 。 

” 颈 罗 亚 斯 德 教 实行 这 种 族 内 血亲 婚姻 ,从 教义 上 认为 其 是 “功德 和 虞 诚 的 善行 "。 最 里 
的 记录 出 现在 《 亚 斯 那 》( Yasnal2.9) 中 :“ 我 向 崇拜 马 效 达 ( Mazda) 的 宗教 效忠 , 按 弃 进攻 ， 
放下 武器 , 行 khvaetvadatha, 这 是 正当 的 "20《 阿 维 斯 陀 经 》 训 示 道 : 

最 为 正直 而 又 正直 的 人 , 便 是 奉 我 马 效 达 教 的 信徒 ,他 们 一 遵 我 教 近亲 结婚 之 规矩 

E 
PAREXA Sa RRE ERES HARR UT 。 

当然 ,我 们 并 没有 找到 琐 罗 亚 斯 德 教 要 求教 徒 必须 父 女 \ 母 子 及 兄妹 通婚 的 证 据 , 也 没 
有 关于 不 行 此 类 婚姻 的 处 罚 规定 。 穆 格 山 出 土 票 特 文书 Nov.3 和 Nov. 4, ET FREER E 
十 年 (710 年 ) 的 婚约 ,表明 康 国 上 层 社会 的 婚姻 生活 已 经 具有 相当 完备 的 法 律 形 态 C9 , 因 
此 慧 超 和 杜 环 笔下 “ 极 恶 风俗 ,婚姻 杂交 , 纳 母 及 姊妹 为 妻 "” ,及 “ 悉 报 于 诸 夷 狄 中 最 其 "之 类 
的 血缘 群 婚 残迹 “就 只 能 看 作 是 中 亚 两 河流 域 婚姻 制度 发 展 不 平衡 在 唐人 行 纪 中 的 反映 ， 
而 不 应 当 用 它 来 概括 唐 代 九 姓 胡 婚俗 的 全 貌 "” 。 可 以 这 样 说 ,血亲 婚 为 只 教 的 独特 婚俗 ， 
EA EEE REM NE 

与 琐 罗 亚 斯 德 教 同 源 于 波斯 的 摩 尼 教 ,在 阿拉 伯 的 阿 拔 斯 朝 (750 一 1258 年 ) 时 ,西亚 的 
教徒 也 曾 坚持 近亲 结婚 ,主张 与 自己 的 姐妹 或 女儿 结婚 29 。 然 而 , 摩 尼 创 教之 初 禁止 教徒 
SNES? ,中 东 和 西亚 的 摩 尼 教 团 之 所 以 有 此 变通 , 缘 因 教主 摩 尼 被 处 死 后 ,他 们 首当其冲 唱 
到 残酷 迫害 ,为 了 求 得 生存 ,不 得 不 根据 当地 的 社会 条 件 ,不 断 改变 自己 宗教 的 内 容 和 形式 。 
而 八 \ 九 世纪 中 亚 的 摩 尼 教 僧 但 却 还 属 遵 摩 尼 的 种 种 清 规 戒律 9。 似 可 反 证 这 种 族 内 血亲 
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婚 为 只 教 所 有 。 

至 于 文献 记载 的 " 悉 母 报 媳 "类 的 收 继 婚 ,虽然 也 被 汉人 目 为 丑 秽 , 但 与 突 教 的 族 内 血亲 
婚 毕 竟 不 同 ,不 可 混淆 。 如 《 旧 唐 书 》 记 载 ,党 项 人 “ 妻 其 庶 母 及 伯 权 母 . 嫂 、 子 弟 之 妇 , 淫 秽 
AGE RP RON IE" “REE”. AEM AT FRR SR 
族 ,他 们 不 但 不 是 杂乱 无 章 地 上 下 “ 聚 雇 ”, 且 对 于 犯 奸 的 行为 , 常 处 以 严重 的 刑罚 c” 。 

血缘 婚姻 ,作为 一 种 习俗 ,是 原始 社会 的 遗存 ,是 轴 昧 无 知 的 产物 ;然而 琐 罗 亚 斯 德 教 的 
血族 内 婚 , 却 是 本 教 的 善行 和 功德 ,汉人 目 其 为 丑 秽 之 甚 , 自 是 缘 于 不 同文 化 背景 所 致 
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“ 纳 母 及 姊妹 为 妻 " 的 只 教 内 婚 制 之 所 以 被 汉 籍 目 为 “ 极 恶 风俗 "“ 诸 吏 之 中 最 为 丑 
秽 ”, 显 然 与 古代 中 国 “ 同 姓 不 婚 ” 等 婚姻 禁忌 有 关 。 一 般 认 为 ,同姓 不 婚 在 中 国 始 自 周 代 ， 
其 原因 既 有 对 “男女 同姓 ,其 生 不 苹 "(《 左 传 . 信 公 二 十 三 年 )) 等 自然 现象 的 顾虑 ,也 有 基 
于 “异姓 则 异 德 , 异 德 则 异类 ”(《 国 语 * 晋 语 四 》) 等 社会 现象 的 解释 所 。 到 了 春秋 战国 , 同 
EDR AEBS. MERA RAAF wie, ARER T eee FW. 
IEUSTUBRIRIRAS BY, ES RERWA IL AE SES 5 EVRA RR, IES 
女 为 媳 , 晋 刘 陪 以 刘 康 公 不 同 祖 而 与 其 女 成 婚 ”” 。 这 是 因为 姓氏 的 性 质 随 社会 结构 的 发 展 
而 变迁 ,同姓 与 同宗 已 不 能 一 致 了 。 

到 了 唐 代 , 同 姓 不 婚 的 限制 又 得 以 恢复 。 唐 代 法 律 规定 “ 诸 同姓 为 婚 者 ,各 徙 二 年 。 绳 
麻 以 上 ,以 奸 论 "5 所谓 “总 麻 ”, 是 丧 服 五 服 中 最 轻 的 一 种 , 指 较为 疏远 的 亲属 或 亲戚 ,如 
高 祖父 母 . 曾 伯 叔 祖父 母 . 中 表 兄弟 等 等 。 也 就 是 说 , 唐 朝 法 律 不 仅 规定 同姓 不 得 结婚 ,而 且 
如 果 近 亲 结婚 也 要 以 犯 寻 科 罪 。 唐 李 回 为 建 州 刺 史 时 , 因 “ 取 同姓 女子 人 宅 ” 及 其 它 事 由 ,被 
优 人 锻 成 大 狱 , 贬 为 抚州 司马 ,最 后 在 贬 所 死去 95? 。 这 是 唐 代 “ 同 姓 不 婚 " 的 显 例 。 另 外 , 唐 
代 曾 任 余杭 太守 的 张 守信 ，, 欲 将 自己 的 女儿 嫁 与 富阳 尉 张 瑶 , 后 因 人 提醒 ,及 时 制止 了 这 桩 
“同姓 ”婚姻 。 而 任 汉 州 锥 县 县 令 的 李 连 年 ,也 差点 娶 了 蜀 中 望族 李 机 之 妹 ,后 亦 因 “同姓 ” 
而 终止 婚姻 。 可 见 “ 同 姓 不 婚 "观念 在 时 人 中 之 流行 。 宋 代 法 律 规定 与 唐 相同 ,对 同姓 不 
婚 的 规定 也 是 极为 严格 的 。 以 后 各 代 也 各 有 对 同姓 不 婚 的 规定 ,只 是 细节 略 有 不 同 而 
已 。 同 时 ,由 于 中 国 古 代 极为 重视 伦 常 ,因此 关于 宗 亲 、 中 表 以 及 其 他 亲属 之 间 禁 止 婚姻 的 
规定 也 是 极其 严格 的 ”" 。 虽 然 从 历史 上 看 ,姓氏 有 “同名 异 实 ”或 “ 姓 同 源 异 ”的 事例 ,但 在 
相当 长 的 时 期 内 ,限制 同姓 为 婚 就 等 于 禁止 同族 为 婚 , 与 之 互 为 补充 的 是 繁复 严格 的 “近亲 
禁 婚 制 " 。 在 这 种 严格 的 婚姻 禁忌 下 ,波斯 和 中 亚 粟 特 人 的 只 教 婚 俗 “ 纳 母 及 姊妹 为 妻 " 自 
然 容易 被 汉人 目 为 “ 诸 夷 之 中 最 为 丑 秽 ” 了 "™) 。 
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RERAMA, HP YT ARENA WE 0 EE ASA ITE AS, 
不 少 学 者 都 指出 ,在 很 长 时 间 里 , 票 特 人 中 间 保持 着 内 部 通婚 的 习惯 0 。 陈 海 涛 先生 以 康 、 
安 两 姓 的 碑 志 材料 ,论证 安史之乱 以 前 ,入 华 票 特 人 主要 是 内 部 通婚 ,同时 与 其 他 入 华 少数 
民族 通婚 也 较 普遍 ,而 与 汉人 通婚 则 较 少见 。 安 史 之 乱 后 , 票 特 人 内 部 通婚 明显 减少 ,与 其 
他 少数 民族 通婚 几乎 不 见 ,与 汉人 通婚 明显 增加 。 荣 新 江 先 生 则 讨论 了 票 特 人 在 聚落 内 
部 的 婚姻 状态 ,除了 三 个 特例 外 (一 是 支 茂 先 亡 康 氏 ,再 要 王 氏 ; 安 延 俐 汉 姓 刘 氏 ; 史 词 耽 先 
亡 康 氏 ,再 要 汉族 张 氏 ) “所 有 已 知 的 唐 朝 前 期 桶 特 人 的 婚姻 资料 ,都 表明 是 内 部 通婚 。 这 
中 间 有 些 人 必然 原本 是 生活 在 票 特 聚 落 当中 的 ,如 六 胡 州 大 首领 安 莹 ;又 如 697 年 去 世 的 康 
氏 , 是 康 国 首领 之 女 , 夫 子 则 是 安国 首领 。 这 些 资料 充分 说 明 , 在 取 特 来 沙 没 有 离散 之 前 , 桶 
特 人 主要 是 采取 内 部 通婚 的 制度 ,时 而 与 其 他 胡 人 (特别 是 伊朗 系统 的 胡 人 ) 通婚 ,而 基本 上 
未 见 与 汉人 通婚 的 例子 。”“ 当然 胡 人 初 人 异 邦 ,由 于 各 种 关系 主要 与 同族 人 为 婚 , 应 是 正 
常情 况 。 由 于 墓志 所 见 有 限 ,虽然 唐 前 期 票 特 人 的 婚姻 资料 表明 其 主要 是 内 部 通婚 ,但 我 们 
并 无 直接 证 据 表 明 票 特 人 排斥 与 汉人 结婚 ,因而 对 和 人 华 票 特 人 的 婚姻 态度 实 很 难过 下 定论 。 
这 些 胡 姓 联 婚 的 实例 ,虽然 同属 于 票 特 人 ,但 是 很 难说 他 们 在 血缘 上 具有 近亲 关系 ,因此 就 
胡 姓 联 婚 这 一 点 还 不 足以 证 明 其 婚俗 的 只 教 属性 。 当 然 ,上 文 已 经 说 明 近亲 结婚 是 只 教 的 
极 大 功德 , 却 不 是 教徒 必须 遵守 的 义务 ,所 以 这 些 胡 姓 联 婚 的 婚 例 当 有 不 少 属于 容 教 范畴 。 

另外 ,从 出 土 墓志 中 , 尚 可 发 现 以 下 数组 在 华 胡 姓 居民 同姓 联 婚 的 事例 ， 

一 \ 陕 西 博物 馆 收藏 的 《 米 继 芬 墓志 》, 记 载 米 继 芬 “其 先 西域 米国 人 ”, 配 偶 为 “夫人 米 
氏 ”(9) 。 根 据 莫 志 记载 , 米 继 芬 幼子 “ 僧 思 圆 , 住 大 秦 寺 ” ,有 学 者 据 此 断定 米 氏 应 为 信仰 景 
教 的 粟 特 家 庭 (” 。 僧 思 圆 为 最 教 僧 , 与 其 父 信仰 何 教 是 两 回 事 , 就 一 个 人 的 信仰 来 断定 整 
个 家 族 的 信仰 ,理由 丽 怕 并 不 充分 。 

二 、 黄 文 呢 《高 昌 砖 集 》 所 获 的 《 唐 神龙 元 年 (705 ) 康 富 多 夫人 墓志 馈 》:“ 康 富 多 夫人 康 
氏 以 十 月 廿 四 日 亥时 于, 但 栖 宿 之 。” 

三 、 莫 高 窟 第 180 寅 题记 中 ,明确 记载 曹 元 德 女 第 十 五 小 娘子 “出 适 曹 氏 "5 。 就 曹 元 
德 之 籍贯 , 莫 高 窟 第 100 甬道 题记 有 *“ 谁 郡 开 国 公费 元 德 "“) , 谁 郡 在 今天 的 安徽 毫 县 ,三 国 
中 魏 国 的 创立 者 曹操 就 出 自 这 一 门 , 众 郡 曹 姓 后 发 展 为 汉族 大 姓 。 但 是 荣 新 江 先生 指出 敦 
煌 归 义 军 曹 氏 统治 者 当 为 粟 特 后 裔 () 。 考 虑 到 茧 元 德 女 “ 出 适 曹 氏 ”, 毫 不 避讳 唐 律 “同姓 
不 婚 ” 的 规定 , 亦 可 反 证 曹 氏 应 来 自 中 亚 票 特 曹 国 。 ó PET 

四 、 康 君 与 夫人 康 氏 。《 大 唐 故 康夫 人 墓志 并 序 》 载 ,游击 将 军 ` 上 柱 国 ` 赏 绯 鱼 袋 康 府 
君 夫 人 康 氏 ,会 稿 人 也 。 去 乾 元 元 年 二 月 廿 五 日 ,终于 醴泉 坊 里 之 私 第 。…… 春秋 五 十 有 
七 ,以 乾 元 三 年 二 月 廿 二 日 , 莫 于 长 安县 城西 龙 首 原 , 礼 也 。”"” 唐 初 醴泉 坊 有 只 祠 两 所 ,名 
APPR ORD SECA: “BATT © “西京 醴泉 坊 ,十 字 街 南 之 东 ， 
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波斯 骨 寺 。 注 : 仪 凤 二 年 ( 西 六 七 七 年 ) ,波斯 王 插 路 斯 奏 请 于 此 置 波斯 村 "。 关于 此 波斯 胡 
寺 ,《 长 安 志 ) 卷 十 的 记载 尤为 详细 :“( 柄 泉 坊 ) 街 南 之 东 , 旧 波斯 胡 寺 。 注 : 仪 凤 二 年 (公元 
六 七 七 年 ) ,波斯 王 插 路 斯 奏 请 ,于 此 置 波 斯 寺 。 景 龙 中 (公元 708 年 ) , 幸 臣 宗 楚 客 筑 此 。 寺 
BARE AE FABLER RAZ,” 私 第 在 醴泉 坊 的 康 氏 夫 妇 , 极 有 可 能 同 
{ARB 

Ah PAT HERR HAT EB REG Je, d RT A AT IDEAS 。 

3 EA EVA RISE, DADOS E" C ATED PGB AK WY TE HS, tL FREUT 
夫妻 双方 来 自 同一 国籍 ,并 不 具有 血缘 关系 。 因 此 上 举 婚 例 , 实 难 体现 只 教 血亲 婚 的 文化 
内 涵 。 

就 目前 所 知 , 现 可 确认 的 入 华 只 教徒 婚 例 , 应 是 晚 唐 苏 谅 与 马 氏 夫妇 。1955 年 冬 , 陕 西 
省 文物 管理 委员 会 ,在 西安 西 郊 大 土 门 村 附近 ,发 现 一 方 晚 唐 苏 谅 妻 马 氏 巴 列 维 文 ( Pahlavi， 
BREED PAX WORE IC) 与 汉文 双语 合 壁 墓志 ,为 白色 石灰 石 , 略 呈 方 形 , 宽 39.5 厘米 ， 
高 35.5 厘米 , 厚 7 EDK, 262809 。 志 面 刻 有 两 种 志文 ;汉字 刻 在 下 半 部 , 共 7 行 ,每 行 6 至 8 
字 不 等 ,最 后 一 行 3 个 字 , 共 44 字 。 志 文 为 ; 

左 神 策 军 散 兵 马 使 苏 谅 妻 马 氏 ,已 已 生 , 年 廿 六 ,于 咸 通 十 五 年 甲午 岁 二 月 辛 儿 建 

廿 八 日 丁 已 申 时 身亡 , 故 记 人 。 

上 半 为 小 罗 钵 文 , 共 6 行 , 横 书 ,与 古 汉 字 习 惯 的 直 书 不 同 。 马 氏 的 婆罗 钵 文 墓志 表明 其 是 
虔诚 的 只 教徒 。 为 解读 该 志文 , 半 个 世纪 以 来 ,各 国学 者 付出 了 大 量 努 力 ,其 中 不 乏 歧 异 之 
处 5c9 。 张 广 达 先生 综合 各 家 成 果 ,概括 婆 文 墓志 大 意 为 : 
1 一 2 行 此 ( 乃 ) 苏 谅 (Sirsn?) 家 族 之 故 兵 马 使 XXX 的 女儿 、 HORE 
3 一 4 行 亡 于 (已 ) 故 伊 项 俊 之 二 百 四 十 年 (872)、 唐 朝 之 二 六 0 FF (874) ARES 
君 .至 圣 天 子 威 通 十 五 年 (874) 之 Spandarmat 月 Spandarmat H 
5 一 6 行 ， 建 卯 (?) 二 十 八 日 。( 下 句 动词 YHWWNT' tbavad 为 祈 愿 语气 ) ( 愿 ) 她 
归 位 于 阿 胡 拉 马 兹 达 和 诸 天 使 ( 身 侧 ) ,永生 于 天 堂 。 愿 她 安息 5 。 
其 中 与 本 文 论题 直接 相关 的 是 马 氏 与 苏 谅 的 关系 : 据 汉文 志文 , 马 氏 是 苏 谅 之 妻 ;而 据 婆 文 
志文 ,首先 对 之 解读 的 日 本 著名 伊朗 学 家 伊 芯 义 教 认为 马 氏 是 苏 谅 的 女儿 ,他 曾 将 这 种 亦 女 
亦 妻 的 疑难 解 归结 为 伊朗 的 血亲 相 婚 的 习俗 。 但 是 ,许多 学 者 对 此 未 表 首 肯 。 时 至 今 
日 , 马 氏 夫妇 是 否 具有 血缘 关系 , 仍 未 有 定论 ,因而 此 例 婚姻 并 不 能 用 以 证 明 人 华 只 教徒 曾 
虔诚 地 遵循 本 教 血 亲 婚 (?1 。 考 虑 到 上 述 的 社会 背景 , 亦 很 难 证 明 马 氏 夫 妇 为 父 女 通婚 。 

由 此 可 以 看 出 ,即便 这 些 入 华 胡 裔 中 不 乏 只 教 信 徒 ,其 亦 极 难保 持 本 教 替 为 功德 的 血亲 
婚 。 至 于 学 者 们 研究 的 胡 汉 通婚 的 例子 ,虽然 很 难 巡 断 其 已 非 只 教 信 徒 ,但 彼 等 在 婚俗 方面 
保持 本 教 传统 的 信念 更 加 不 坚定 了 。 究 其 原因 , 当 求 之 于 陈寅恪 先生 的 卓识 : 
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夫 僧 徒 戒 本 本 从 释 迎 部 族 共和 国之 法 制 赔 暗 而 来 , 今 竞 数 典 忘 祖 ,轻重 倒置 ,至 于 
斯 极 。 桥 迁 地 而 变 为 横 , 吾 民族 同化 之 力 可 谓 大 矣 。 但 支那 佛教 信徒 ,关于 君臣 父子 之 
观念 ,后 虽 同 化 , 当 其 初期 ,未 尝 无 高 僧 大 德 ,不 顾 一 切忌 讳 ,公然 出 而 辩护 其 教 中 无 父 
无 君 之 说 者 。 独 至 男女 性 交 诸 要 义 , 则 此 土 自 来 佛 教 著述 ,大 抵 哄 默 不 置 一 语 。 如 小 乘 
部 僧尼 戒律 中 , 颇 有 涉及 者 , 因 以 “在 家 人 勿 看 "之 语 标识 之 。(《 高 僧 传 ) 一 《( 康 僧 会 传 》 
云 :”( 孙 卑 ) 因 求 看 沙门 戒 ,会 以 戒 文 禁 秘 ,不 可 轻 宣 ” 疑 与 此 同 。) 盖 佛 藏 中 学 说 之 类 
是 者 , 纵 为 笃信 之 教徒 ,以 经 神州 传统 道德 所 燕 习 之 故 , 亦 复 不 能 奉 受 。 特 以 其 为 圣 典 
之 文 ,不 敢 昌 言 抵 斥 。 惟 有 隐秘 闭 藏 ,禁绝 其 流 布 而 已 。 过 花 色 尼 出 家 因缘 中 聚 座 恶 报 
不 载 于 敦煌 写本 者 , 即 由 于 此 (@ 。 . 
通过 这 段 有 关 文 化 交流 中 客体 文化 如 何 适应 主体 文化 的 宏 论 , 陈 先生 道 出 了 中 国 传统 道德 
中 的 人 伦 之 始 亦 即 “夫妇 "之 义 的 重要 , 正 是 由 于 此 ,佛法 初 来 时 虽 敢 昌 言 “无 父 无 看 "之 说 ， 
对 类 平 莫 花 色 尼 因 ” 萌 雇 恶 报 "而 出 家 的 因缘 , 却 大 抵 叹 默 不 置 _ 语 。 这 样 看 来 ,原本 崇尚 
“ 纳 母 及 姊妹 为 妻 "的 酉 教徒 ,在 人 华 以 后 , 自 是 很 难 实行 这 种 “ 聚 诀 乱伦" 之 婚 。 更 何况 若 
依 陈 先生 “《( 吾 国 中 古 史 ) 种 族 之 分 ,多 系 于 其 人 所 受 之 文化 ,而 不 在 其 所 承 之 血统 ”的 观念 ， 
唐宁 时 代 出 土 墓志 所 披露 多 为 世代 甚 远 久 " 的 胡 姓 居民 ,对 其 信仰 的 观察 必须 注重 世代 层 
次 ,从 而 做 出 精确 的 分 析 '@ 。 


三 “火烧 只 庙 ” 的 历史 分 析 


认 祠 (或 只 庙 ) 是 只 教徒 的 重要 宗教 活动 场所 《 通 典 》 卷 四 十 《 职 官 典 》 有 载 ,“ 武 德 四 
年 , 置 突 祠 及 官 , 常 有 群 胡 奉 事 , 取 火 电 诅 。”(@) 敦 煌 文书 也 记载 了 祈 神 赛 只 的 宗教 活动 。 据 
《水 州 图 经 》(P. 2005) ,敦煌 地 区 的 只 神力 与 土地 神 、 风 伯 神 、 雨 师 神 一 道 , 归 和 人 杂 神 之 列 ; 
“( 锋 神 ) 右 在 州 东 一 里 , 立 合 , 画 神 主 ,总 有 廿 鲍 。 其 院 周 回 一 百 步 。”‘9 敦煌 文书 (敦煌 二 
十 咏 》(P.2784) 第 十 二 首 《 安 城 窗 咏 》, 描 述 了 这 所 沙 州 东 疾 神 庙 的 祈 神 赛 哑 活动: 
BARRE ALSO. NEE TRAE 
EWOIOCE WREAE. BAERS BSR 。 
教 伯 文书 《 伊 州 地 志 残 卷 》(S.367) , 写 于 光 启 元 年 (885 ) BABEI TING BE EL GO) 
宗教 仪式 活动 : 
JOKJREACRCEAROOEC, ARARA, NARRAN, AE FER A UR SE RC, BD 
下 详 神 , 因 以 利 刀 刺 腹 ,左右 通过 ,出 腹 外 , 截 弃 其 余 ,以 发 系 其 本 , 手 执 刀 两 头 , 高 下 绞 
转 , 说 国家 所 举 百事 , 篆 顺 天 心 , 神 灵 [ 相 ] 助 ,无 不 征 验 。 神 没 之 后 , 僵 仆 而 倒 , 气 息 在 
D) ,七 日 即 平复 如 旧 。 有 司 奏 闻 , 制 授 游击 将 军 (G] 。 
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唐 张 次 (朝野 金 载 ) 卷 三 的 记载 可 与 之 印证 。 
唐 未 五 代 ,东京 城北 的 只 祠 店 祝 虽 已 渐次 汉化 ,但 该 让 仍 以 祠 神 闻名 :“ 东 京城 北 有 只 让 
( 呼 烟 切 ) 。 只 神 本 出 西域 , 盖 胡 神 也 。 与 大 秦 穆 护 同人 中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 。 京 师 人 旦 其 威 
灵 , 甚 重 之 。") 到 了 宋代 ,纳入 中 原 王朝 祭礼 的 只 让 ,也 仍 以 祭礼 为 主 《 宋 史 》 卷 一 百 二 《 礼 
志 ) 载 : 
建 隆 元 年 (960) , 太 祖 平 泽 , 潞 , 仍 伏 只 庙 、 泰 山 、 城 隐 , 征 扬州 河东 ,并 用 此 礼 。 - 
初 ,学 士 院 不 设 配 位 ,及 是 问 礼 官 , 言 :“ 祭 必 有 配 , 报 如 常 礼 。 当 设 配 坐 。 又 诸 神 
祠 、 天 齐 、 五 龙 用 中 祠 , 只 祠 、 城 隐 用 羊 一 , 八 簿 , 八 豆 。 旧 制 ,不 祈 四 海 。 帝 日 ;“ 百 谷 之 
Ke TEPER, ET AL?” HEATH OS 
《 宋 会 要 辑 稿 第 十 八 册 《 礼 ) 十 八 《 祁 雨 》: 
国 朝 凡 水 旱灾 异 , 有 祈 报 之 礼 。 祈 用 酒 膊 酶 , 报 如 常 祀 …… 京 城 …… 五 龙 堂 城 隐 
庙 、 只 祠 …… 以 上 并 救 建 遗 官 …… 大 中 祥 符 二 年 (1009) 二 月 诏 :如 闻 近 岁 命 官 祈 雨 …… 
又 诸 神 祠 ,天 齐 、 五 龙 用 中 祠 例 , 只 祠 \ 城 隐 用 羊 , 八 簿 , 八 豆 , 既 设 性 牢 礼 料 ,其 御 厨 食 、 
SAE A MEE, ERA. 
RTA T TREXLER , PI TS BEREON MEAS 2 M TCR RS IG aE 
AER MHA FARA ZARA SE: 
8S PEEL RE ABR TE HR EIU JUR ABE HER AR EE, 5N 
调 不 同 ; 双 调 中 亦 有 只 神 急 一 出 , 亦 注 日 ,与 仙 虽 不 同 。 元 曲 中 既 时 演 只 神 , 则 只 神 至 元 
时 ,不 独 未 曾 消灭 , 且 更 形 诸 歌咏 , 播 之 管弦 , 想 其 意义 已 与 中 国 旧 俗 之 火 神 相 混 , 非 复 
如 原 日 西 来 之 火 只 教 疾 。 元 曲 选 卷首 又 有 李 直 夫 所 撰 火烧 吴 庙 一 出 ,与 上 述 只 神 急 两 
出 , 均 未 人 选 ,不 能 得 其 词 , 莫 由 定 其 为 中 国 火 神 , 抑 西 来 只 教 ,为 可 惜 耳 。 朝 野 新 声 太 
平 乐府 卷 六 有 仙 昌 只 神 急 一 曲 , 朱 庭 玉 撰 , 玩 其 词 意 , 与 定 教 无 关 , 盖 数 典 忘 其 祖 余 !5 
尔后 ,日 本 学 者 神田 喜 一 郎 \ 石 田 干 之 助 等 辑录 了 若干 元 曲 中 涉及 认 庙 的 例子 ,并 直 当 火 只 
教 资料 来 考证 "" 。40 年 代 ,我 国学 者 刘 铭 想 先生 系统 辑录 了 元 杂剧 中 所 见 的 只 庙 资料 ,对 
其 含义 及 与 宋代 认 神 灵 应 之 关系 进行 了 解释 "” 。 罗 新 先生 也 补充 了 前 人 未 引 及 的 三 条 元 
曲 容 教 资料 52) 。 元 曲 中 出 现 的 桥 店 , 系 文学 上 的 用 典 , 林 司 殊 先 生 已 经 详 辩 , 此 不 袭 述 " 。 
元 曲 中 的 只 店 用 典 ,主要 表现 男女 风情 故事 ,这 一 点 是 很 明显 的 , 仅 举 前 人 引 及 的 数 例 
为 证 。 王 实 甫 《 崔 营 欧 待 月 西厢记 》 第 二 本 《 崔 营 芍 夜 听 有 琴 杂 剧 》 第 四 折 : 
(未 见 旦 科 )( 夫 人 云 ) 小 姐 近 前 拜 了 哥哥 者 ! ( 末 背 云 ) 呀 ,声息 不 好 了 也 ! CH 
ZW MET Mb! (红云 ) 这 相思 又 索 害 也 。 CELI) [HEJL TRUBORUS SIR! 死 
BBEIR! 措 支 刺 不 对 答 ! 软 无 刺 难 存 坐 ! [得 胜 令 ] 谁 承 望 这 即 即 世 志 老 滤 婆 ,着 
萤 萤 做 妹妹 拜 哥 哥 。 白 茫茫 溢 起 蓝 桥 水 ,不 邓 邓 点 着 窗 庙 火 。 碧 澄 澄 清 波 , 扑 刺 刺 将 比 
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FH f& Hi; AERA eR GU C? 。 
石子 章 《 秦 修 然 竹 坞 听 琴 ) 第 四 折 : 

( 正 旦 唱 )[ 甜 水 令 ] 你 只 待 掀 倒 秦 楼 , 填 平 洛 浦 , 摧 翻 灾 庙 ,不 住 的 架 外 外。 为 什么 
HET RE RT BATRA? 直 赁 般 戒 行 坚 牢 ! [ 折 桂 令 ] 多 应 是 欲火 三 焦 , 一 时 
焰 起 , 饥 体 焚 烧 。 似 这 等 难 控 难 持 , 便 待 要 相 假 相 傍 , 也 顾 不 得 人 笑 人 嘲 。 想 着 你 瘦 岩 
岩 精 神 渐 杭 ,何况 我 娇 滴 滴 颜 色 方 妖 ? (老道 姑 云 ) 他 原 是 我 相公 ,被 土 贼 赶 散 。 也 比 你 
偷 的 ?〈 正 旦 唱 ) 你 既 有 夫 主 相 抛 ,我 岂 无 亲 事 堪 招 ? 总 不 如 两 家 儿 各 自 团 圆 , 落 的 个 尽 
世 里 同 享 欢 乐 。 

ARIE (EFE BA PAR) PR PUT : 

CR ELI [MIF] rh ELE 3E £135 48 , MERRE JLT. MAMI ARE 
H DRETAR. ARER, IB — Seth, MUG ANE LAN RE, Jac ART TRA, 
户 所 撑 , 怎 教 响 做 妹妹 哥哥 答应 。[ 古 水 仙子 ] 全 不 想 这 姻亲 是 旧 盟 , 则 待 教 检 庙 火 刊 乔 
EENE HE AK Te LE A aE aK, BAB BD FP CH, A HERT RE A oT 
FAL SHE, ESAT ASE T T Pe LE HE BE, PLA Ht 
T BAUR, 

郑 德 辉 《 作 梅 香 骗 输 林 风 月 杂剧 》 第 四 折 : 

Lei] 这 的 是 桃源 洞 花 开 艳 阳 , 须 不 比 只 庙 火 烟 飞 浩 划 。( 正 旦 推 白云 ) 去 。 
( 且 儿 叫 云 ) 是 什么 人 ? (Attia) VE. GEER) 阳台 上 云雨 渺茫 ,可 做 了 蓝 桥 水 
洪波 泛 涨 。 

无 名 氏 《 风 雨 像 生 货 郎 旦 ) 第 三 折 : 

( 云 ) 哥 哥 ,你 肯 跟 我 回 河南 府 去 , 赁 着 我 说 唱 货 郎 儿 ,我 也 养 的 你 到 老 。 何 如 ? 
(SENS) BEE RABAT RRA, ROK. (MAA) THT REA 
RE, (FEMAHMA) 主人 家 ,我 认 着 了 一 个 亲 眷 ,我 如 今 回 家 去 也 。 牛 羊 都 交还 与 
你 ,并 不 曾 少 了 一 只 。( 副 旦 云 ) 跟 的 我 去 来 波 。( 唱 )[ 随 尾 ] 窗 庙 火 , 宿 世 缘 , 牵 牛 织女 
长 生 愿 ,多 管 为 残花 几 片 , 误 刘 展 迷人 武陵源 。™” 

根据 现 有 资料 ,上 引 诸 典 极 有 可 能 来 自 以 下 这 个 只 庙 幽 会 的 故事 。 明 茧 大 辟 签 著 《 山 堂 肆 
考 . 宫 集 * 帝 属 》 第 三 十 九 卷 (公主 条 : 

(地 只 庙 ) 蜀 志 : 普 蜀 帝 生 公主 , 诅 乳母 陈 氏 乳 养 。 陈 氏 携 幼 子 与 公主 居 禁 中 , 约 十 
余年。 后 以 宫 禁 , 逐 而 出 者 六 载 。 其 子 以 思 公 主 疾 亚 。 陈 氏 人 富 ,有 人 忧 色 。 公 主 询 其 
故 , 阴 以 实 对 公主 。 遂 托 幸 只 庙 为 名 ,期 与 子 会 。 公 主人 庙 , 子 翘 沉 。 公 主 遂 解 幼 时 所 
乔 玉 环 , 附 之 子 怀 而 去 。 子 醒 见 之 ,怨气 成 火 而 庙 焚 。 按 帘 庙 , 胡 神 庙 也 f 。 

清 代 类 书 《浏览 类 函 》 曾 引用 这 则 故事 @) HELE ABS AT HE, ENT 
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于 元 代 '"。 已 故 庞 俊 先生 认为 这 个 故事 应 出 自 《 法 苑 珠 林 》 所 引 《 大 智 度 论 ) 的 记载 。 文 
见 《法 苑 珠 林 》 卷 二 十 一 : 
又 智 度 论 云 :女人 相 者 , 若 得 敬 待 , 则 令 夫 心 高 ; 若 敬 待 情 舍 , 则 令 夫 心 怖 。 女 人 如 
是 , 恒 以 烦恼 忧 怖 与 人 , 云 何 可 近亲 好 ? 如 说 国王 有 女 , 名 日 狗 件 头 。 有 捕 鱼 师 ,名 术 波 
伽 , 随 道 而 行 ,遇见 王女 在 高 楼 上 , 窗 中 见面 。 想 像 染 著 , 心 不 暂 含 , 弥 历 日 月 ,不 能 饮 
食 。 母 问 其 故 ,以 情 答 母 ;我 见 王女 , 心 不 能 忘 。 母 喻 儿 言 : 汝 是 小 人 ,王女 尊贵 ,不 可 得 
也 。 儿 言 : 我 心愿 乐 ,不 能 暂 忘 。 若 不 如 意 ,不 能 活 也 。 母 为 子 故 ,人 王宫 中 , 常 送 肥 鱼 
鸟 肉 以 遗 王女 ,而 不 取 价 。 王 女 怪 而 问 之 :欲求 何 愿 ? 母 白 王女 : 愿 却 左右 , 当 以 情 告 。 
我 叭 有 一 子 , 敬 幕 王女 ,情结 成 病 , 命 不 云 远 。 愿 垂 几 念 , 赐 其 生命 。 王 女 言 : 汝 去 ,至 月 
十 五 日 于 某 甲 天 祠 中 , 住 天 像 后 。 母 还 语 子 : 汝 愿 已 得 。 告 之 如 上 。 沐 浴 新 衣 , 在 天 像 
后 住 。 王 女 至 时 , 白 其 父 王 :我 有 不 吉 , 须 至 天 祠 ,以 求 吉 福 。 王 言 :大 善 ! 即 严 车 五 百 
乘 ,出 至 天 祠 。 既 到 , 救 诸 从 者 齐 门 而 止 , 独 人 天 祠 。 天 神思 惟 :此 不 应 尔 。 王 为 施主 ， 
不 可 令 此 小 人 毁 辱 王女 。 即 厌 此 人 , 令 睡 不 觉 。 王 女 既 人 , 见 其 睡 重 , 推 之 不 瘤 , 即 以 静 
政 直 十 万 两 金 遗 之 而 去 。 后 此 人 得 觉 , 见 有 现 政 ,又 问 众 人 , 知 王女 来 ,情愿 不 逆 , 忧 恨 
WREKE, ARTIE. MEEA, AAZ b TERR MEEA” 
di Folie ARBs, REAR EKEREN ARA BES FTI EI RERNE) 
的 作者 石子 章 为 由 金 人 元 时 人 ,与 元 好 问 (1190 一 1257 年 ) 同时 代 。 明 涵 虚 子 ( 太 和 正音 谱 》 
记 有 《火烧 只 店 》 一 剧 ( ,作者 李 直 夫 也 是 元 初 之 女真 人 "” ,虽然 该 剧 已 失传 , 仍 可 说 明 这 
类 故事 当 在 元 代 之 前 就 已 流行 。 上 文 宋代 诸多 记载 芭 表 明 只 让 的 祭礼 功能 , 则 该 故事 的 流 
行 很 可 能 是 宋 未 元 初 。 其 时 ,人 们 对 突 祠 的 真实 情况 已 不 甚 了 了 , 遂 将 佛经 的 故事 比 附 发 生 
FARA IAAT A 
这 里 值得 注意 的 是 ,男女 私自 幽会 ,虽然 亦 不 合 于 婚礼 规定 , 因 *“ 仅 由 男 求 之 ,再 不 经 过 
BRS MG E DURAS ERE" ,然而 较 之 骨肉 乱伦 导致 上 下 失 序 的 禽兽 行径 , 则 有 不 及 。 
关于 男女 私 会 之 事 ,历代 名 有 。 所 以 中 国文 献 对 胡 人 “ 悉 报 ”的 恶俗 ,全 部 都 是 记 境外 之 胡 ， 
至 于 入 华 之 胡 ,并 无 其 事 。 但 是 把 锋 庙 与 男女 风情 之 事 相连 , 则 既 不 触犯 该 教 禁忌 , 亦 有 汉 
地 风俗 可 循 , 固 并 不 足 奇 。 而 用 “火烧 "只 让 对 这 种 私 会 的 否定 , 则 表明 认 教 人 华 日 久 , 在 观 
念 上 对 这 种 不 合 礼法 之 事 也 持 反对 态度 ,或 可 从 另 一 方面 证 明 这 一 外 来 宗教 华 化 之 深 。 
对 于 “火烧 只 庙 "的 用 典 , 林 先生 指出 :元 代 俗 文学 作品 中 涉及 男女 之 情 , 屡 以 只 为 典 ， 
要 准确 追溯 其 出 实 ,看 来 不 易 。 但 在 唐 代 中 国 流行 的 三 夷 教 中 , 独 有 只 教 在 文学 作品 中 ,被 
与 男女 之 情 挂 钩 ,以 至 成 为 典故 ,这 倒 不 难 解释 。 缘 因 只 教 与 摩 尼 教 . 景 教 不 同 , 完 全 不 存在 
禁欲 主义 ;其 在 西域 衣 人 中 最 为 流行 ,而 西域 衣 人 婚姻 关系 的 状况 , 自 来 就 给 中 国人 留 下 E 
秽 之 甚 ' 的 印象 。 故 民间 把 男女 之 情 的 故事 设 定 在 只 庙 ,并 不 触犯 该 教 禁忌 。"' ”只 教 初 伟 
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C, AAO, TILA e EROS Poe B EEG SEM ESSE 
能 客观 记录 。 宋 代 以 后 , RUE T h ELT MUR JC SPRUE H RR 0R 
REO IERD SD t ERR Z 
元 佑 八 年 (1093) 七 月 , 常 君 彦 辅 就 开 宝 寺 之 文殊 院 , 遇 寒热 疾 ,大 惧 不 良 。 及 夜 , 裤 
FRM. WA, RM. JEFE, LARS. AAR, LEA. RA, 
WESTPHAL tL. SARS, MAIREAD. BAKAR MERC ED ERE DS, 
WDE. HELI, REGERE, VAM. CIE AERE, RAIA, ATE 
TES HOA BL FART ACE A, RUIT, BAAR. BSB: 
8) OUR TRERLDUR TAURI FOE Ze RS Bl, SEARA, BERE RUD, 既 祠 则 
RK JALER. HRI OAR SAE, US St n 
HELLA ZB C VIHER T BARE Z RE A (ERS OK AER ERE 
BF) MATT 5 BFW UT EMO TT A MUA SRA PEE GR 
To EE i ALi BN RL PURGE RT EMEA T A, A BO UT RE eH E 
境外 之 胡 的 描述 ,因而 将 其 婚俗 上 的 淫秽 成 分 ,与 男女 私 会 等 不 合 礼法 的 行为 相连 ,后 又 成 
为 文学 作品 中 的 用 典 。 
文学 作品 中 频频 出 现 男女 风情 故事 ,与 唐 代 贞 元 (785 一 805 年 ) 之 后 社会 风俗 的 变化 不 
FRR. PAMELA) FA“ KERA, BUS UTER" IT 杜牧 之 感怀 诗 谓 :“ 至 于 
SECA PERS AT” 5 陈寅恪 先生 认为 倡 伎 文学 的 兴盛 与 高 宗武 后 以 来 进士 科 的 兴起 有 
关 , 缘 其 重 词 赋 而 不 重 经 学 , 尚 才华 而 不 尚 礼法 ,为 浮 薄 放 葛 之 徒 所 归 聚 。 进 士 科举 者 之 任 
诞 无尽 , 乃 极 于 就 信 (860 一 881) 之 代 。 而 其 发 生 , 则 始 于 页 元 时 代 的 社会 变化 ;“ 贞 元 之 时 ， 
朝廷 政治 方面 , 则 以 落 镇 暂 能 维持 均 势 , 德 宗方 以 文治 粉饰 其 苟 安之 局 。 民 间 社 会 方面 , 则 
入 经 乱 高, 略 得 一 里 息 之 会 , 故 亦 趋 于 嫩 娱 游乐 。 因 此 上 下 相应 ,成 为 一 种 崇尚 文 词 ,各 谓 风 
HZ 
我 们 考察 一 下 唐 代 诗 人 笔下 的 “酒家 胡 " 形 象 ,也 可 看 出 这 一 时 代 变 化 。 唐 初 被 称 为 
“ 斗 酒 学 士 "的 王 绩 光 顾 胡 人 酒 肆 ,对 酒家 胡 并 无 特别 的 描述 :“ 有 客 须 教 饮 ,无 钱 可 别 洁 。 
来 时 常 道 洪 , 刁 愧 酒家 胡 。”" 盛 唐诗 仙 李 白 (701 一 762) 笔 下 的 “酒家 胡 ” 还 只 是 “ 延 客 醇 金 
a 
DENIE, SRE SER, BEP ESRR? (《 前 有 楼 酒 行 二 首 》 
其 二 ) 
ERED STAR BR BAER, PETER IETS KARAR. (CEE 
三 首 ) 其 二 ) 
银 远 白 描 角 ,绿地 障 泥 锦 。 细 十 春风 花 沙 时 , 挥 旷 直 就 胡 姬 饮 。(《 SRB) ) 
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双 歌 二 胡 姬 ,更 奏 远 清朝 。 举 酒 挑 逆 轨 , 从 看 不 相 伐 。(《 醉 后 赠 王 历 阳 》) 
何 处 可 为 别 ? KAA. MERKE RS. (GERTAERAK = 
wo 
ATUEM, PAARL EA HEE T TEN SE 815 年 ) SER KWA E ORRE 
府 》 云 “年 少 郑 郎 那 解 悉 ,春来 闲 卧 酒家 楼 。 MEARE EAER RA.” O 和 元 积 
(779—831 AF) FIRRA IER CAAA): REN, KRHA. WENKE, BE 
ERE” RHE A STA TER. SIT HT Bet Bo 
WE LTR. GEILE + ULHRA EMU 
qb 09 AGATE RE. CERCA QUE a, MRA” R HR" 
是 屡 见 于 诗 文 的 一 种 职业 女性 5 BERR ERA AE RACE IR AWE, RH” 
中 当然 不 乏 只 教徒 。 即 便 不 是 如 此 ,时 人 或 许 也 会 把 这 些 胡 人 与 窗 教 相连 。 到 了 唐 代 后 期 ， 
这 些 胡 人 女性 往往 与 旭 妓 相连 , 届 也 为 文学 作品 以 “火烧 灾 庙 "来 描述 男女 风情 埋 下 了 伏笔 。 
到 了 元 代 , “火烧 只 庙 "成 为 文学 作品 的 用 典 ,而 完全 失去 其 宗教 意义 ,这 一 过 程 ,也 正 是 
只 救 逐渐 汉化 的 过 程 。 在 这 一 过 程 中 ,只 教父 女 \ 母 子 \ 兄 妹 杂交 的 婚俗 给 汉人 留 下 污 移 的 
印象 ,与 后 世 的 文学 作品 屡 以 “火烧 只 庙 " 来 表现 男女 之 情 , 恶 不 无 关系 。 
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动 , 以 此 决定 自己 相应 的 态度 和 举措 。 

蒙古 人 立誓 的 仪式 有 很 多 种 ,常见 的 有 折 箭 立 暂 、 杀 牲 立 暂 、 对 天 立 暂 等 。 本 文 所 要 讨 
论 的 是 古代 蒙古 一 种 独特 的 立 哲 方式 一 一 饮 金 为 看 。 其 具体 形式 是 ,立誓 的 双方 除了 宣 哲 
以 外 ,还 要 通过 人 饮 含有 人 金 屑 、 金 粉 的 饮料 (通常 是 酒 ) 来 进一步 确认 哲 言 的 牢靠 不 可 动 播 。 

饮 金 立 暂 的 方式 在 成 吉 思 汗 时 期 已 经 存在 。 西 夏 大 臣 曲 也 忧 律 和 蒙古 贵族 盟 督 就 是 
“ 悄 金 和 酒 , 饮 以 为 盟 ”"。 谨 集 ( 道 园 类 稿 )(《 元 人 珍本 文集 丛刊 ) 本 ) 卷 42《 立 只 理 威 忠 惠 公 
神道 碑 》 记 载 : 

曲 也 尾 律 公 仕 西夏 , 官 至 金 紫光 禄 大 夫 、 平 章 政事 。 太 祖 [ 成 吉 思 汗 ] 天 兵 至 河西 ， 

[中 略 ] ,时 夏 人 未 服从 也 。 围 其 城 ,五 句 弗 解 , 夏 人 弗 能 支 。 遗 金 紫 以 讲 和 ,使 见 太 祖 和 

林 , 奉 夏 主 之 女 请 为 购 以 解 。 太 祖 命 金 紫 与 札 刺 可 抹 哥 那 颜 居 金 和 酒 , 饮 以 为 盟 , 约 为 

兄弟 。 抹 哥 , 贵 族 重臣 ;人 饮 金 ,国之 重 盟 也 。 
西夏 与 蒙古 和 亲 是 在 成 吉 思 汗 第 三 次 攻打 西夏 的 1209 AE ALE) 。 由 此 可 见 , 蒙 古人 
在 那 时 已 有 人 饮 金 居 酒 立 暂 的 习俗 了 。 

广 集 在 文中 说 饮 金 是 “国之 重 盟 ” ,这 在 蒙古 史上 可 以 找到 大 量 例证 。1269 年 蒙古 三 大 
汗 国 的 会 盟 就 采用 了 这 种 形式 。 

. 拖 雷 之 子 蒙 哥 成 功 地 从 窝 阔 台 系 手中 夺取 了 蒙古 大 汗 之 位 ,但 是 窝 阔 台 的 子孙 并 不 甘 
必 失 败 。 他 们 反抗 蒙 哥 ` 忽 必 烈 的 斗争 一 直 时 隐 时 显 地 进行 ,到 窝 阔 台 之 孙 海 都 时 期 达到 高 
潮 。 海 都 联合 钦 察 汗 国 的 忙 哥 帖 木 儿 汗 ,通过 艰苦 的 东西 征战 ,一 度 成 为 中 亚 代 主 。 为 了 阻 
止 海 都 力量 的 壮大 , 忽 必 烈 在 中 亚 与 察 合 台 省 八 刺 结 为 同盟 。 两 大 阵营 一 直 攻 战 不 休 。 
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1269 E, PESE TT Bl RAT RA ATEA T Bei SSA ES RR E 
原 ( 今 哈 萨克斯 坦 江 布尔 一 带 ) 举 行 忽 里 勒 台大 会 , 海 都 、 八 刺 亲 自 赴 会 , 忙 哥 帖 木 儿 汗 则 派 
自己 的 叔父 别 儿 哥 彻 儿 作为 代表 。 他 们 暂 释 前 嫌 , 重 新 划分 了 在 河中 地 区 ( 阿 姆 河 \ 锡 尔 河 
之 间 ) 的 势力 范围 。 在 会 上 , 窝 阔 台 汗 国 和 钦 察 汗 国 对 察 合 台 汗 国 做 了 一 定 程度 的 让 步 。 
据 《 史 集 》 记 载 , 他 们 达成 了 这 样 的 决议 :重新 划分 夏 营 地 和 冬 营 地 ,“ 河 中 地 区 三 分 之 二 
归 八 刺 所 有 ,三 分 之 一 则 归 海 都 和 忙 哥 帖 木 儿 管辖 ”同时 ,会 议决 定 ,“ 由 八 刺 明 春 渡 过 
阿 姆 河 带领 军队 进攻 伊朗 ,夺取 阿 八 哈 汗 的 某 些 领土 ,以 扩大 八 刺 军队 的 牧场 ,土地 和 畜 
群 。” 实 际 上 ,这 次 会 议 的 结果 对 八 刺 很 有 利 。 为 了 巩固 这 种 有 利 局 面 , 八 刺 提 出 举行 盟 
暂 。 他 说 :“ 如 果 你 们 真心 赞同 所 议 的 话 ,咱们 立 下 誓约 吧 。” 于 是 ,这 三 个 在 中 亚 最 有 权 
势 的 蒙古 汗 王 按照 蒙古 的 习惯 和 仪式 “ 喝 金 起 拆 ” ( 俄 译本 原文 如 此 ,下 划 线 为 笔者 所 
加 ) ,并 约定 ;“ 以 后 将 迁 到 山地 和 草原 上 ,不 再 在 城市 周围 游荡 ,不 再 将 牲畜 赶 到 庄稼 地 
里 ,也 不 再 对 刺 亦 牙 惕 (农民 ) 提出 不 合理 的 征 索 。 做 出 这 样 的 决议 后 ,这 些 汗 王 才 各 自 
返回 自己 的 营地 。 : 

按 , 上 引 《 史 集 》 汉 译文 转译 自 《 史 集 》 俄 译本 。 由 前 苏联 伊朗 学 家 罗马 斯 凯 维 奇 (A，A-. 
Pomackesnu) 主持 校订 `\ 翻 译 的 《 史 集 》 俄 译本 第 三 卷 ( C6opHmk meromceit,T. II) 把 上 述 关 
于 盟 哲 的 波斯 文 转 写 为 Z(a)R XWRD(a) ND, 并 做 了 如 下 注释 :上 吃 金子 , 意 即 嚼 金 起 
BO, ER) HEA BS BPRS, REALE Bee”, 

瑞典 蒙古 学 家 多 桑 (D' Ohson) 在 他 撰写 的 (蒙古 史 》 中 引用 了 《 史 集 》 的 这 段 记载 ,但 翻 
译 为 饮 金 起 叔 , 即 :蒙古 诸 王 “ 互 拆 遵 守 此 约 , 并 依 国 俗 以 金 悄 置 酒 中 共 饮 以 证 此 暂 。” 多 桑 在 
这 句 话 后 面 加 了 注释 :“ 是 即 蒙古 人 所 谓 “ 饮 金 * 或 “ 饮 金 酒 '”。' 

前 苏联 学 者 与 多 桑 的 两 种 译 法 究竟 熟 对 熟 错 呢 ? 

单 从 波斯 文 的 字面 含义 来 看 ,两 种 译 法 都 有 根据 。Z(a) R 即 波斯 文 省, 意 为 “ 金 ”; 
XWRD(a) ND 即 波斯 文 局 ,六 的 第 三 人 称 复数 的 过 去 式 六 , 闪 。 这 个 词 既 有 “ 吃 ” 的 意思 ,又 
有 “ 喝 ”的 含义 "”。 单 从 这 个 词 来 看 ,我 们 无 法 判断 哪 种 翻译 正确 四。 但 是 ,如 果 我 们 同时 
考虑 到 蒙古 的 立 折 习俗 ,那么 这 段 波斯 文 显然 应 当 采 用 多 桑 的 翻译 , 即 “ 饮 金 ”!。 


以 上 两 个 饮 金 结盟 的 例子 都 发 生 在 国 与 国之 间或 两 派 重 大 政治 势力 之 间 。 实 际 上 ,这 
种 立 暂 方式 也 出 现 于 普通 人 之 间或 日 常生 活 中 ,而 它 本 身 被 赋予 的 神圣 性 没有 丝毫 改变 。 
以 下 我 们 看 几 个 时 间 稍 晚 的 例子 。 

忽 必 烈 时 ,云南 都 元 帅 宝 合 丁 毒 死 忽 必 烈 之 子 云南 王 忽 哥 赤 , 王 府 文学 张 立 道 为 了 反击 
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宝 合 丁 ,暗中 组 织 力量 。 在 当时 的 险恶 形势 下 ,自己 的 同谋 必须 非常 可 靠 。 为 了 保证 彼此 的 
忠诚 , 张 立 道 等 人 人 饮 金 属 立 暂 。《 元 史 》 卷 167《 张 立 道 传 》 记 载 ， 
[ 张 立 道 ] 潜 结义 士 得 十 三 人 , 约 共 讨 贼 , 刺 辟 血 和 金 屑 饮 之 , 推 一 人 走 京师 告 变 。 
事 颇 佣 , 宝 合 丁 乃 囚 立 道 ,将 杀 之 。 人 匠 提 举 张 忠 者 , 燕 人 也 ,于 立 道 为 族 见 , 结 壮士 夜 
动 诸 狱 ,出 之 , 共 亡 至 土 蕃 界 , 遇 帝 所 遗 御 史 大 夫 博 罗 欢 \ 王 仁 别 帖 与 告 变 人 俱 来 。 二 人 
者 授与 立 道 俱 还 , 按 宝 合 丁 及 王府 官 尝 受 赂 者 , 皆 伏 诛 。f 
实际 上 , 张 立 道 等 人 这 种 “ 刺 臂 血 和 人 金 悄 饮 之 ”的 方式 要 比 饮 金 悄 酒 更 为 郑重 ,凸现 出 当时 极 
为 严峻 的 形势 。 
在 一 般 情 形 下 , 饮 金立 上 暂 都 采用 饮酒 的 方式 。 例 如 汉 官 之 子 许 良 与 蒙古 贵族 结 为 兄弟 ， 
就 是 饮 金 酒 为 盟 。《 元 史 》 卷 168《 许 记 传 的 相关 记载 如 下 : 
良 字 君 舱 ,一 名 忽 鲁 火 孙 , 从 其 父 国 祯 事 世祖 潜 媒 ,进退 庄重 ,世祖 喜之 , 赐 今 名 。 
介 从 许 衡 学 ,和 人 备 宿 卫 , 忠 慎 小心。 尝 因 事 必 旨 ,和 欲 罪 之 , 帝 后 悔 , 谓 近 侍 帖 哥 日 : 腾 欲 
罪 忽 鲁 火 孙 , 汝 何不 言 ? 汝 二 人 自 今 结 为 兄弟 ,有 所 谴责 , 则 更 相 进 谏 ” 乃 置 金 酒 中 ,网 
ZAK AKH. MARERE , 帝 又 论 忽 鲁 火 孙 曰 :" 若 太子 罪 汝 ,将 谁 谏 耶 ?" 遂 命 东 
宫 臣 庆 山 奴 亦 同 饮 金 酒 。 
许 刻 的 例子 说 明 ,根据 蒙古 的 习俗 ,要 结 成 兄弟 ,必须 经 过 一 定 的 仪式 。 饮 金 酒 就 是 其 中 的 
一 种 。 仪 式 过 后 ,双方 的 关系 便 大 不 同 于 以 前 了 。 d 


上 述 事例 都 发 生 在 蒙古 民族 形成 和 初步 发 展 的 时 期 ,也 就 是 13—14 世纪 。 此 后 , 饮 金 
为 暂 的 习俗 仍 保留 在 蒙古 人 中 ;同样 用 于 重大 的 盟 示 场合 。 

明 洪武 年 间 , 居 住 在 内 地 的 蒙古 人 保持 着 饮 金 为 誓 的 习俗 。《 明 太 祖 实录 ) 卷 256“ 洪 武 
三 十 一 年 [1398] 春 正月 乙 卯 "条 记载 : 

DRR Be PF BSE IE aR EA, 言 千 户 蔡 青 她 朝 廷 前 其 禄 佬 , 椎 牛 置 

FPR MES, ASKS RES AS wal. LRM: 

“ 乱 , 不 靖 则 起 。 取 乱 何如 靖 乱 。 腾 无 负 彼 , 彼 将 何 为 ? 今 以 茶 陵 卫 长 组 官 军 分 隶 长 沙 、 

宝 庆 , 衡 州 诸 卫 , 与 旧 军 参 伍 错 居 , 彼 虽 欲 为 乱 不 可 得 也 。” 乃 赏 脱 火 赤 银 二 十 两 , 钞 二 十 

[3 
文中 那些 图 谋 作乱 的 蒙古 军人 当时 已 在 南方 定居 , 饮 金 为 扳 的 习俗 却 保留 了 下 来 。 

在 北方 草原 地 区 ,人 饮 金 为 哲 的 盟 哲 方式 也 在 继续 使 用 。 永 乐 三 年 (1405) , 明 朝 与 东北 的 
无 良 哈 蒙 古 .无 狄 哈 女 真 等 部 确立 盟约 ,采用 的 就 是 这 种 方式 。 据 《 李 朝 太宗 实录 》: 
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[太宗 乙 西 五 年 春 正月 ] 庚 子 ,朝廷 使 臣 千 户 高 时 罗 等 , 奉 圣 由 到 于 都 里 地 面 , 吉 上 

安抚 使 报 云 :使 臣 高 时 罗 等 欲 开 读 圣旨 , 吾 都 里 万 户 童 猛 哥 帖 木 儿 不 迎 命 日 :“ 讽 称 吾 都 

里 卫 ,不 录 万 户 之 名 ,何以 迎 命 ?" 使 臣 等 请 之 日 :“ 由 朝鲜 来 使 臣 二 人 于 看 音 会 , 彼 北 阿 

伊 儿 、 朱 乙 臣 、 何 大 等 处 ,会 道 伊 元 良 哈 三 卫 、 好 罗平 无 狄 哈 二 卫 、 沙 河 饮 无 狄 哈 一 卫 、 建 

州 卫 等 处 七 卫 待 之 。 又 ,皇帝 遗 都 司 率 兵 众 均 烧 酒 百 瓶 及 朝鲜 马 三 十 匹 来 与 七 卫 磨 金 

同盟 , 赐 马 三 十 匹 于 於 虚 出 参政 。 今 尔 万 户 不 顺 ,可 乎 ” 猛 哥 帖 木 儿 见 使 臣 ,不 

为 礼 oo 
文中 的 道 伊 元 良 哈 三 卫 应 是 明代 东 蒙古 著名 的 条 颜 三 卫 ,分 别 为 条 颜 卫 、 泰 守卫 、 福 余 卫 。 
无 狄 哈 为 女真 语 , 意 为 “ 林 中 人 ”,“ 野 人 ”, 此 处 泛 指 分 布 在 东北 边远 地 区 的 一 部 分 女真 部 
落 。 在 与 明 朝 会 嚼 的 上 述 七 卫 中 ,以 蒙古 条 颜 三 卫 力 量 最 强 。 所 以 盟 拆 采用 了 蒙古 传统 
HEA BT. 

Bah CHE d) 147 Gi) RT RAL BH. ARH, SE ABS OT 
JRI, GURERA. RABAT BSP CAM KU.” St 
臣 都 认为 应 允许 阿 鲁 台 这 样 做 。 可 大 臣 黄 淮 认 为 ;“ 彼 势 分 则 易 制 ,一 则 难 图 侨 。 永 乐 皇帝 
完全 同意 黄 淮 的 意见 ,他 对 此 评论 说 :“ 黄 淮 论 事 ,如 立 高 冈 ,无 远 不 见 。”"“《 明 英宗 实录 》 和 
明 人 陈 建 撰 ( 皇 明 从 信 录 》 也 记载 了 这 件 事 ,但 较 《 明 史 》 简 略 。 据 《 皇 明 从 信 录 》, 此 事 发 生 
在 永乐 九 年 (1411)09 。 从 明 朝 君臣 对 阿 鲁 台 盟 拆 的 防范 ,我们 可 以 看 出 , 饮 金 酒 立 暂 言 对 
于 联合 诸 部 达成 共识 并 采取 一 致 行动 有 着 重要 意义 。 


述 至 17 世纪 ,在 一 些 蒙 古 部 族 中 仍 保留 着 饮 金 为 哲 的 习俗 。 

1634 年 ,沙皇 派出 以 图 哈 切 夫 斯 基 为 首 的 使 团 到 蒙古 外 喀 尔 喀 封建 王公 阿 勤 坦 汗 (A- 
tin Khan) 处 ,敦促 阿 勒 坦 汗 宣 暂 效 忠 俄国 。 阿 勒 坦 汗 拒绝 亲自 宜 暂 ,他 提议 让 本 部 的 贵族 代 
表 他 和 部 落 向 喇嘛 磅 头 ,并 向 俄国 使 者 宣 暂 。 但 俄国 使 者 拒绝 了 这 项 建议 。 他 们 坚持 要 蒙 
古 贵族 用 他 们 最 隆重 的 方式 起 拆 , 那 就 是 喝 金 酒 。 蒙 古 贵 族 要 求 俄国 使 者 也 和 他 们 一 样 , 同 
饮 金粉 酒 。 否 则 ,他 们 就 会 中 魔 。 俄 国 的 使 者 做 了 让 步 , 同 意 尝 尝 金 酒 。 最 后 的 宣 哲 仪式 在 
1635 年 举行 ,具体 情况 如 下 : 

俄国 使 者 按照 规定 的 程式 向 塔 本 们 ( 按 , 塔 本 为 蒙古 语 , 意 为 大 臣 ) 宣 读 拆 词 ,四 位 蒙古 
塔 本 代表 阿 勒 坦 汗 本 人 、 他 的 三 个 兄弟 、 子 孙 及 其 整个 部 落 ,严格 按照 书面 格式 ,跟着 俄国 使 
臣 逐 句 复述 : 阿 勒 坦 汗 、 他 的 兄弟 、 子 孙 及 其 整个 部 落 愿意 接受 沙皇 的 崇高 统治 ,水 远 成 为 沙 
皇 的 忠实 奴仆 。 接 着 四 位 塔 本 便 喝 起 金 酒 。 俄 国 的 使 者 以 敬酒 为 掩饰 ,没有 喝酒 "®。 
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据 俄国 使 臣 观察 ,这 种 金 酒 是 把 金子 研 成 粉末 后 , 调 到 酒 里 一 起 喝 。 图 哈 切 夫 斯 基 的 秘 
书 德 鲁 日 纳 记录 了 金 酒 的 制作 方法 :蒙古 贵族 “开始 逐 句 地 复述 哲 词 ,一 边 研磨 着 金子 ,准备 
PUB, MST OATS MEAW, 

1635 年 ,沙皇 再 次 派出 使 者 到 阿 勒 坦 汗 处 ,此 行 的 任务 是 敦促 阿 勒 坦 汗 本 人 宣 暂 效忠 俄 
国 。 但 阿 勒 坦 汗 又 拒绝 了 俄国 的 要 求 ,同时 将 上 次 宣 哲 暂 词 中 的 “奴仆 " 改 为 臣 属 " 。 双 方 
讨论 出 一 个 折 中 方案 :由 部 落 中 尊贵 的 达 音 墨 尔 根 喇 嘛 和 都 喇 勒 塔 本 代表 汗 宣 扳 , 督 词 为 : 
“ 阿 勒 坦 汗 .他 的 家 族 及 全 体 部 落 保证 永远 成 为 沙皇 米 哈 伊 尔 ， 费 奥 多 罗维奇 陛下 和 两 个 皇 
子 阿 列 克 谢 米 哈 伊 洛 维 奇 . 伊 凡 。 米 哈 伊 洛 维 奇 的 臣 属 。" 为 了 保证 此 暂 , 宣 暂 者 又 饮 了 
Ap 。 

类 似 的 事情 还 发 生 在 1650 年 。 当 时 蒙古 捷 连 古 特 部 (Telengut) 王公 科 喀 (Koka) 向 俄国 
作 归 顺 宣誓, 他 一 边 饮 着 金 酒 , 一 边 说 道 ;" 如 果 我 说 这 盐 话 心口 不 一 ,就 请 上 帝 把 他 的 怒 剑 
加 到 我 身上 ,使 我 今生 和 来 世 都 不 得 好 报 ;也 可 叫 这 金子 刺 人 我 的 只 呢 , 毁 烂 我 的 脏 及 ;同时 
可 请 大 君主 ,沙皇 阿 列 克 谢 * 米 哈 伊 洛 维 奇 大 公 将 他 的 宝剑 架 到 我 的 脖子 上 !""” 捷 连 古 特 
部 属于 卡尔 梅 克 蒙 古 , 又 被 称 作 *“ 白 喀 尔 木 克 人 ”Co) 。 由 科 喀 宣 暂 可 以 看 出 ,西蒙 古 的 一 些 
部 族 也 有 人 饮 金 为 暂 的 习俗 。 

到 近代 ,人 饮 金 酒 立誓 言 的 做 法 在 蒙古 人 中 似乎 消失 。 天 主教 圣母 圣 心 会 教士 司 律 司 
(Henry Serruys) 注意 到 ,鄂尔多斯 蒙古 男子 在 结拜 兄弟 时 会 饮 一 种 浸泡 着 硬币 的 酒 。 司 律 
司 认为 ,这 可 能 是 蒙古 饮 金 习俗 的 遗存 。 

目前 ,我 们 可 以 在 市 场 上 买 到 一 种 特殊 的 金 酒 一 添加 了 食用 金 箱 的 酒 。 笔 者 见 到 的 
是 中 国 青海 青 牺 酒 厂 (青海 互助 县 威 远 镇 ) 制造 的 42 ERREN. CUPRA ACU 
细碎 的 片 状 食用 金箔 。 据 产品 介绍 , 放 信 金 箱 是 为 了 起 到 “ 愤 心 肝 , 安 魂 昕 , 坚 肯 朵 ”的 药 用 
效果 C2) 。 换 言 之 , 金 销 只 是 一 种 经 过 科学 加 工 处 理 后 的 食品 添加 剂 。 饮 用 这 种 金 酒 与 盟 哲 
已 经 毫 无 关系 了 C 。 


五 


众所周知 ,由 于 黄金 的 比重 很 大 ( 比重 为 19.7) ,人 如 果 吞咽 黄金 达到 一 定 重量 ,黄金 
便 会 在 消化 器 官 内 下 坠 , 洞 穿 肠胃 ,导致 人 失血 死亡 。 古 人 自杀 的 一 种 重要 方式 就 是 吞 金 
或 把 金 悄 放 在 酒 中 饮用 。 在 中 国 古代 ,这 样 的 例子 很 多 。 下 表 是 部 分 知 饮 金 悄 夺 人 性 命 
的 事例 : 
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时 代 事件 与 方式 资料 来 源 2 
wa WA, DEE KAD) RARE, BURK A | 《三 国志 ) 卷 24《 魏 书 ， 高 柔 


于 宅 。 传 》,687 页 
伦 [ 赵 王 伦 ] 乃 矫 诏 遗 尚书 刘 弘 等 持 节 蛮 金 悄 酒 赐 后 [页 南 |《 晋 书卷 31《 惠 贾 皇 后 传 》， 


风 ] 死 。 965 页 
3 CHAE) 59 KE AEE) , 1604 
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西晋 


页 
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PEK, BARA, 5 AI MABONS RCRD, | (HHS) 2 277 CAR IK BE), 
META RZ FERME. 7107 3i 
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既然 金 悄 对 身体 有 害 ,那么 为 什么 蒙古 有 饮 金 属 酒 这 样 一 种 非常 庄重 的 立 哲 习俗 呢 ? 很 显 
然 ,蒙古 人 人 饮 金 导 酒 立 暂 不 是 为 了 自杀 。 

我 们 可 以 从 金 悄 的 物理 属性 和 象征 意义 两 个 方面 解释 这 一 现象 。 首 先 ,黄金 具有 极 强 
的 物理 稳定 性 ,很 难 发 生 氧 化 反应 ,在 极端 恶劣 的 环境 下 不 会 改变 灿烂 的 外 观 , 即 所 谓 “ 真 金 
不 怕 火 炼 "。 正 是 在 这 个 意义 上 ,人 们 才 会 用 金子 来 秽 誉 守信 用 、 重 承诺 、 不 变心 等 美德 。 由 
于 黄金 具有 特殊 的 象征 意义 ,蒙古 贵族 乐于 把 金 悄 酒 用 于 盟 暂 的 重大 场合 ,通过 黄金 稳固 不 
变 的 属性 ,来 表示 立誓 双方 对 于 暂 言 .盟约 的 坚守 。 可 以 想象 ， iub dh 金 
BME, PELEN ERME 

HK BEM BO Fer RAKE EHEER B. SEIBUAAXDAR 
XERPUEHRI RETER GA ARERURUN ROAST, REEN, FMRE ERI 
SAE RR E MU. KIEFER HKA ARSE. Scho E, ERR 
是 对 誓言 中 提 到 的 有 关 惩 罚 的 模拟 和 预演 。 它 提醒 仪式 的 参加 者 ,如 果 不 遵 守 暂 言 ,未 来 的 
下 场 就 是 这 样 。 上 引 1650 年 捷 连 古 特 王 公 科 喀 向 俄国 所 做 的 归顺 宣誓 就 充分 体现 了 这 一 
点 ,他 的 誓词 是 ,如果 我 说 这 番 话 心口 不 一 ,就 请 上 帝 把 他 的 怒 剑 加 到 我 身上 ,使 我 今生 和 
来 世 都 不 得 好 报 ;也 可 叫 这 金子 刺 入 我 的 叱 呢 , 毁 烂 我 的 脏腑 ;同时 可 请 大 君主 、 沙 皇 阿 列 克 
谢 + WES PRR MEAT AZO FAD Se SS EF” OP 这些 暂 词 表明 , 饮 金 酒 意味 着 饮酒 
者 在 背叛 暂 言 后 将 受到 严厉 的 惩罚 。 

饮 金 悄 酒 是 一 种 比较 独特 的 社会 嚼 拆 习 俗 , 它 体现 了 蒙古 社会 非常 重视 通过 富有 象征 
意义 的 仪式 来 约束 人 的 行为 。 应 当 说 ,这 是 一 种 极 具 想象 力 的 创举 9 。 


注 释 
[1 已 有 一 些 学 者 提 及 蒙古 的 饮 金 为 暂 习 俗 ,参看 Henry Serruys, “A Note on Arrows and Oaths among 
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the Mongols” , Journal of the American Oriental Society, vol. 78 (1958), no. 4, pp. 291 一 292; 周 a 
d Oti Dub 9 369 DARD), Go d eA) BEM, AE 8, 1986 年 ,第 40 页 ; 陈 高 
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关于 法 显 的 人 竺 求法 路 线 
HER EGRE 
RAU 


法 显 入 竺 路 线 见 载 于 (法 显 传 》 。 本 文 除 在 前 人 研究 的 基础 之 上 ") ,就 若干 争议 较 多 的 
问题 陈述 已 见 外 ,还 试图 结合 有 关 记载 ,特别 是 有 关 智 猛 和 县 无 竟 人 等 路 线 的 记载 进行 比较 
研究 ,使 法 显 的 人 竺 行程 更 趋 清晰 ,同时 推测 公元 五 世纪 中 印 交通 路 线 之 一 般 。 


发 迹 长 安 至 度 葱 岭 。 

1“ 初 发 迹 长 安 , 度 陀 , 至 蓝 归 国 夏 坐 ”"。 长 安 , 今 陕西 西安 西北 ,时 为 后 秦 姚 兴 都 城 。 
陀 , 指 陇 山 ,在 今 陕西 陀 县 西北 ` 甘 肃清 水 县 东北 ,为 自 陇 水 流域 通 往 西北 的 陆路 所 必 由 。 乾 
归 国 , 指 西 秦 乞 伏 乾 归 当时 所 都 金城 , 今 甘肃 兰州 西 。 一 说 法 显 所 经 为 苑 川 '" ;未 安 。 

案 :( 资 治 通 鉴 ， 晋 纪 二 九 》( 卷 一 O 七 ) 孝 武帝 太 元 十 三 年 (388 年 ) :“ 九 月 ,河南 王 乾 
归 迁 都 金城 "。《 资 治 通 鉴 ， 晋 纪 三 O》( 卷 一 D 八 ) 又 载 太 元 二 十 年 (395 年 ) 六 月 :“ 西 秦王 
乾 归 迁 于 西城 "。 胡 注 :“ 苑 川西 城 也 "。 关 后 , 据 “ 晋 纪 三 一 ”, 后 凉 吕 光 于 隆安 元 年 (397 
年 ) 遗 昌 繁 等 率 步 骑 三 万 “ 拔 金城 "。 而 秃 发 乌 孤 称 西平 王后 ,“ 治 兵 广 武 , 攻 凉 金城 ,克之 "。 
又 据 《 资 治 通 鉴 ， 晋 纪 三 三 》( 卷 一 一 一 ) ,隆安 三 年 (399 年 ) 十 月 “ 西 秦 以 金城 太守 辛 静 为 
右 丞 相 ”, 知 前 此 西 秦 已 复 得 金城 C) 。 至 安帝 隆安 四 年 正月 , 据 同 卷 ， 西 秦王 乾 归 迁都 苑 
川 "。 胡 注 :“ 乞 伏 氏 本 居 苑 川 , 乾 归 迁 于 金城 , 今 复 都 苑 川 "。 法 显 “ 至 乾 归 国 ” 既 在 隆安 三 
年 , 则 所 至 当 为 金城 。 

2 "WA MTS”. BA URE. ST VE, REB, MERE 
AL, FAURE (402—414 年 在 位 ) o 

案 : 南 凉 秃 发 乌 孤 死 于 隆安 三 年 (399 年 ) ,其 弟 利 庵 孤 继 位 ,迁都 西平 。 利 鹿 孤 死 于 元 
兴 元 年 (402 年 ) UBER, WEB - 秃 发 候 檀 载 记 》“ 候 檀 少 机 警 ,有 才 略 。…… 及 利 

TN, AMO ABA, FURS 以 元 兴 元 年 信号 凉 王 , 遗 于 乐 都 ,改元 日 弘 昌 ”。 
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法 显 抵 南 凉 时 , 利 鹿 孤 尚 在 位 , 仍 治 西平 。 或 因 仿 檀 柄 国之 政 ,法 显 径 称 南 凉 为 “大 檀 国 ”。 
PARTE BHL DS HC WAR. 

3“ 度 养 楼 山 ,至 张掖 镇 。…… 复 进 到 敦煌 。…… 敦煌 太守 李 骨 供给 度 沙河 ”。 养 楼 山 ， 
应 即 《 水 经 注 - 河水 二 》 所 见 “ 养 女 山 ”中 , 山 在 今 青海 西宁 市 以 北 、 大 通 河南 一 带 ,正在 西平 
至 张掖 道上 。 

张掖 镇 , 今 甘 肃 张 掖 西北 。 敦 煌 , 今 甘 肃 敦 煌 西 。 沙 河 , 指 敦煌 至 部 善 国之 间 的 沙漠 地 
带 , 即 《 汉 书 ， 西域 传 ) 所 谓 “ 白 龙 堆 ”。 

4“ 行 十 七 日 , 计 可 千 五 百 里 ,得 至 部 善 国 "。 部 善 国 ,此 处 指 都 善 国 王 治 反 泥 城 , 今 罗 布 
泊 西 南 若 羌 县 治 附近 之 且 尔 乞 都 克 古 城 。 一 说 法 显 所 经 部 善 国 在 罗布 泊 西 北 今 楼 兰 古 城 遗 
KO, RTH AK. 

M, Ho e. BES ee MANH , BE "EIA, RE EST 
不 应 例外 。《 汉 书 + 冯 奉 世 传 ) 明 载 “ 奉 世 送 大 穹 诸 国 客 至 伊 任 城 ”。 伊 个 城 , 即 《 汉 书 - 西 
域 传 上 》 所 见 伊 循 城 ,位 于 今 Miran 附近 。 这 说 明 自 阳 关 有 道 可 通 罗 布 泊 西 南 "?。 

O ZM GARE), 自 教 煌 至 都 善 “ 可 千 五 百 里 *"。 而 据 ( 汉 书 . HRE), AFRE 
关 为 1,600 里 。 汉 晋 时 代 不 同 ,法 显 所 计 不 过 约 数 , 百 里 左右 的 误差 是 可 以 理解 的 。《 汉 
书 + 西域 传 》 的 1;600 里 是 自 阳 关 沿 阿尔 金山 北 茂 赴 抒 泥 城 的 行程 ,可 知 法 显 赴 反 泥 城 不 是 
先 抵 楼 兰 城 再 南下 的 。 

三 则 ,法 显 西行 时 ,罗布 泊 西 北 的 楼 兰 城 已 经 废弃 或 接近 废弃 " 。 而 法 显 所 至 都 善 国 
“有 四 千 余 僧 ”, 可 知 其 地 不 可 能 是 楼 兰 城 ,只 能 是 泊 西 南 的 反 泥 城 。 说 者 以 为 这 “有 四 千 余 
僧 ” 指 楼 兰 至 尼 雅 整个 部 善 国 统治 区 的 僧侣 数 。 然 而 法 显 并 未 去 过 尼 雅 ,未 必 能 统计 部 善 国 
全 国 的 僧 倡 数 。“ 其 国王 奉 法 ,可 有 四 千 余 僧 , 悉 小 乘 学 ” ,无 疑 是 都 善 国 王 治 一 处 的 情况 。 
说 者 强调 四 千 余 僧 不 在 王 治 一 地 ,不 过 说 明 他 并 不 相信 楼 兰 城 有 如 此 大 的 “ 奉 法 "规模 。 

又 ,法 显 之 所 以 没有 自 反 泥 城 取 西域 南 道人 等 ,而 从 该 处 折 向 鼻 着 ,可 能 出 于 行 资 的 
考虑 。 

5“ 复 西北 行 十 五 日 ,到 焉 夷 国 ”。“ 焉 夷 ”应 即 “ 泪 虱 ”, 该 国王 治 可 能 在 今 四 十 里 城子 
附近 的 博 格 达 沁 古城 。 

案 : 据 《 汉 书 . 西域 传 下 》, 山 国 “ 西 北 至 下 者 百 六 十 里 ,…… 东 南 与 部 善 [ 接 ]”。 法 显 自 
部 善 赴 焉 弟 当 自 经 由 原 山 国王 治 所 在 ( 今 Kizil-sangir zl Singer) 往 赴 。 

6 “AREAL BERW ET RA ES ,欲求 行 资 "。 高 昌 ,在 
SHEERA 50. 公 里 之 胜 金 口 之 南 。 焉 首 东 北 行 有 道 可 通 高 昌 "” 。 

7“ 法 显 等 蒙 茶 公孙 供给 , 遂 得 直 进 。 西 南 行 ,路 中 无 居民 , 沙 行 艰难 ,所 经 之 苦 , 人 理 莫 
比 。 在 道 一 月 五 日 ,得 到 于 阅 "。 于 阅 , 在 今 和 阅 附 近 。 所 谓 “ 沙 行 ” 乃 指 自 焉 夷 西南 向 穿越 
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塔克拉玛干 沙漠 直达 于 阅 "”。 

8 “ 慧 景 . 道 整 、 慧 达 先 发 ,向 竟 又 国 。 法 显 等 欲 观 行 像 , 停 三 月 日 "。 案 : 正 景 等 先 发 所 
至 竟 又 国 ,应 即 ( 汉 书 ,西域 传 所 见 蒲 复 国 , 今 塔什库尔干 西南 ”” 。 

9“ 既 过 四 月 行 像 , 僧 韶 一 人 , MMEA, ER” R: aur EN, nouit 
Kasmira [fH T EAS REED , BUR SE ri ARE EE , PEAS ICR PTS 0 

10 “法 显 等 进 向 子 合 国 ,在 道 二 十 五 日 , 便 到 其 国 "。 子 合 国 , 首 见 《 汉 书 ， 西 域 传 》, 其 
位 置 似 应 求 诸 叶 城 (Karghalik) 之 西 Asgan-sal 河谷 ,更 确切 地 说 应 在 叶 尔 羌 河 与 Asgan-sal 河 
汇合 地 点 以 上 Kosrab 附近 的 河谷 (9 。 法 显 自 于 阅 西 赴 子 合 历时 二 十 五 日 。 按 之 《 汉 书 ' 西 
域 传 》, 子 合 国王 治 呼 性 谷 “ 东 与 皮 山 [ 接 ]”, 而 于 阅 国 “ 西 通 皮 山 三 百 八 十 里 ”。 因 此 ,法 显 
一 行 很 可 能 是 取道 皮 山 前 往 子 合 的 。 

11“ 住 此 十 五 日 已 ,于 是 南 行 四 日 ,和 人 葱 岭 山 ,到 于 麻 国 安居 "。 葱 岭 山 , 指 帕 米尔 高 原 。 
于 座 国 ,一 说 即 ( 魏 书 . 西域 传 ) 所 见 “ 权 于 摩 国 "" 。 

案 :“ 于 应 "[hiua-xiua] 果 即 “ 权 于 摩 ”, 则 应 即 《 汉 书 * PES) BTL FE. HHT 
B- 西域 传 》,“ 权 于 摩 国 , 故 乌 稳 国 也 。 其 王 居 乌 秆 城 ,在 悉 居 半 西南 ,去 代 一 万 二 千 九 百 七 
十 里 "。《 魏 书 - 西域 传 》 所 见 权 于 摩 国 果 即 人 汉 书 ， MAE) BIOS TEES WRA FE BUT 
字 69 ge" 75" je" zie, 38 5" p REED T" FE” WA E O LEON "IR o 

(AE Hh LEES" TE PSR, METRO LITA Bl 
WLR" , 遂 于 竟 叉 国人 等 。 如 前 所 述 , 竭 又 国 位 于 Tashkurghan。 而 据 《 汉 书 . MRE), F 
ARES KS Hc lli EKSS dU dE T SERERE" S WAMU ET 
Tashkurghán , 2 EE QJ Eb , T A PUA Re LL FAMI, HATES 

(B RER: BOULE, SERÁ LL ESRF SOT, MSR 
等 接 , 北 至 姑 墨 千 四 百 五 十 里 ,西南 当局 宾 \ 乌 飞 山 离 道 "。 于 磨 果 即 乌 惩 , 法 显 人 竺 应 自 于 
摩西 南 行 . 取 “ 导 宾 、 乌 飞 山 离 道 "前 往 , 不 必 西北 行 赴 竟 又 。 盖 所 谓 “ 局 宾 、 乌 飞 山 离 道 " 旋 
BT SI AEA 

HIRST AOA, GEIRE ETE HunzaU"? 。 如 果 相 信 于 磨 即 Hunza, 则 不 能 认 
为 竟 叉 在 Tashkurghan。 反 之 , 若 认 为 竭 又 位 于 Tashkurghan, 则 于 魔 不 可 能 是 权 于 摩 或 乌 征 。 
法 显 既 取道 子 合 前 赴 竟 又 , 则 于 磨 不 应 是 鸟 稳 。 

当然 , 另 一 种 可 能 性 也 不 能 排除 :法 显 到 达 子 合 后 ,没有 直接 西 赴 竟 又 ( 消 复 或 淘 盘 陷 )， 
却 西 南 行 抵 于 磨 ( 乌 壬 或 权 于 摩 ) ,是 因 某 种 原因 在 子 合 不 适合 “安居 ”, 不 得 不 赴 于 磨 “ 安 
居 ”。“ 安 居 已 止 ", 没 有 自 于 磨 直接 人 等, 复 自 于 磨 西北 行 赴 竟 又, 则 是 为 了 与 丰 景 等 会 合 
的 缘故 。 

又 , 据 ( 汉 书 . 西域 传 》, 子 合 “ 东 与 皮 山 " 接 。 因 此 ,法 显 自 于 阅 至 子 合 应 该 路 过 皮 山 。 
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《法 显 传 》 不 载 皮 山 ,应 该 是 在 该 处 无 法 事 可 记 的 缘故 。 

12“ 安 居 已 止 , 行 二 十 五 日 ,到 竭 叉 国 ,与 慧 景 等 合 " 。 竟 又 国 ,已 见 前 文 。 

13“ 从 此 西行 向 北 天 竺 。 在 道 一 月 ,得 度 草 岭 。 葱 岭 冬夏 有 雪 。 又 有 毒龙 , 若 失 其 意 ， 
则 吐 毒 风 , 雨 雪 , 飞 沙砾 石 , 遇 此 难 者 ,万 无 一 全 "。 北 天 竺 , 指 印度 半岛 北部 。“ 葱 岭 ”, 此 处 
指 喀 晤 昆仑 山 “ 又 有 毒龙 "云云 , 知 法 显 曾 经 历 后 来 宋 云 所 记 “ 不 可 依 山 “。《 洛 阳 伽蓝 记 》 
卷 五 “ 宋 云 行 记 " 所 载 : 宋 云 一 行 于 “ 八 月 初 人 汉 盘 陀 国 界 。 西 行 六 日 , 登 葱 岭 山 。 复 西行 三 
日 ,至 钵 备 城 。 三 日 至 不 可 依 山 。 其 处 甚 寒 , 冬 夏 积 雪 。 山 中 有 池 ,毒龙 居 之 ”, 可 以 为 证 。 


RA TRAZI 

14 "fele C, PJR, GAJE, AN BE” o BEB (Darada) ,一 般 认 为 在 今 
Darel, 位 于 克什米尔 西北 部 印度 河北 岸 。 

15“ 于 此 硕 岭 西南 行 十 五 日 。 其 道 艰 骨 , 岩 岸 蛤 绝 ,其 山 唯 石 , 壁 立 千 急 , 临 之 目眩 , 欲 
进 则 投 足 无 所 。 下 有 水 ,名 新 头 河 。 苦 人 有 辫 石 通路 施 傍 梯 者 , 凡 度 七 百 , 度 梯 已 , 跟 悬 多 过 
河 。 河 两 岸 相去 减 八 十 步 。 九 译 所 绝 , 汉 之 张 蹇 、 甘 英 皆 不 至 "。“ 新 头 河 " 指 印度 河 。“ 过 
河 "以 及 下 文 “ 度 河 " , 指 渡 印度 河北 岸 该 河 之 支流 。 

案 :按照 法 显 所 记 , 似 乎 这 一 段 “ 九 译 所 绝 ” 的 险 途 始 自 陀 历 ,其 实 不 然 。 盖 据 ( 汉 书 。 
西域 传 ),“ 乌 秆 国 , 王 治 乌 箔 城 ,…… 北 与 子 合 . 汝 全 , 西 与 难 多 接 。…… 其 西 则 有 县 度 ,去 阳 
关 五 千 八 百 八 十 人 里 ,去 都 护 治 所 五 千 二 十 里 。 县 度 者 ,石山 也 , 溪 谷 不 通 ,以 强 索 相 引 而 度 

， 云 "。 BAGTE Hunza EIES Gilgit" “县 度 "之 险 应 在 法 显 入 符 途中 。 又 据 ( 洛 

阳 伽蓝 记 》 卷 五 引 “ 宋 云 行 记 ”,“ 从 钵 卢 勒 国 向 乌 场 国 , 铁 锁 为 桥 , 悬 虚 而 度 , 下 不 见 底 , 旁 无 
挽 捉 , 俱 忽 之 间 , 投 躯 万 们 ,是 以 行者 望 风 谢 路 耳 "。 钵 卢 勒 ,应 即 ( 瑶 书 .西域 传 所 见 波 路 
(Bolor) ,在 今 Gilgit hE. MERER Cigi EES. “SA MERINE LE”. 

XR COR PUR) 28, É L ARRABA BR EI ( Mangalaor) RIE IRS WE 
ABE. ARER GRR. SUEDE RER. UEM, KEEN. BREE GT 
RE SEXUS JU" WDE, NERE A Darel 延至 Mangalaor( 4 HEIE 
MERE). CREE SOR SE dE E, SAMAR 

16 “SERB HEL. 4H IAE ACR ( Uttarapatha) th, REPRE, rh 
(Madhyadeda) Erb II" o SEE (Uddiyana) ,位 于 今 巴基斯坦 北部 Swat WIRD, TLR, 
中 天 华 , 即 北 印度 、 中 印度 。 古 代 印 度 人 将 印度 一 分 为 五 : 称 “ 五 印度 "或 “五 天 仁 ”。 

案 :法 显 称 * 乌 长 国 是 正 北 天 竺 也 "。 是 说 “天 竺 "的 领域 始 自 乌 甘 。《 洛 阳 侧 蓝 记 》 卷 五 
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“RAL EN AMI ERMA” ,也 是 说 乌 场 是 天 竺 的 门户 。 

又 , 据 法 显 ,“ 佛 遗 足迹 "在 乌 蕉 国 ;而 据 《大 唐 西 域 记 ) 卷 三 , 乌 仗 那 国治 恒 揭 古城 ( 今 
Mingola) , 恒 揭 厘 城 东北 二 百 五 六 十 里 处 有 阿波 逻 罗 龙 泉 , 阿 波 逻 罗 龙 泉 西 南 三 十 里 “水 北 
岸 大 盘 石上 有 如 来 足 所 履 迹 "。 一 般 认 为 ,如 来 足迹 遗址 在 Swat 河上 游 西岸 Tirat 村 。 

17“ 慧 景 . 道 整 、 慧 达 三 人 先 发 ,向 佛 影 那 竟 国 。 法 显 等 住 此 国 夏 坐 "。 那 竭 国 , 即 
Nagarahara, 位 于 今 阿富汗 东部 Jalalabad 附近 。 国 名 前 冠 以 “ 佛 影 "两 字 , 是 因为 该 国 “供养 
佛 影 "的 缘故 。 

案 : 慧 景 等 自 乌 甘 向 那 竟 国 ,与 此 后 法 显 的 行程 可 能 差 相仿 佛 。 

18“ 坐 旋 , 南 下 ,到 宿 阿 多 国 "。“ 宿 呵 多 ", 即 Swat 之 汉 译 , 今 Mangalaor 西南 跨 Swat 河 
两 岸 之 地 称 为 Swat。 

案 : 据 法 显 , 宿 呵 多 国 系 释 迎 件 尼 “ 割 肉 贸 后 处 " ;而 据 ( 大 唐 西域 记 》 卷 三 “ 异 揭 厘 城南 
二 百 余 里 大 山 侧 ,至 摩 订 伐 那 (mahavana) 伽蓝 。…… 摩 襄 伐 那 伽蓝 西北 ,下 山 三 四 十 里 ,至 
BEIR (maya) 伽蓝 。…… 摩 愉 伽 蓝 西 六 七 十 里 ,至 罕 堵 波 ,无 忧 王 (Akoka) 之 所 建 也 。 是 如 来 
THESES SP Hon E (Sibika) 为 求 佛 果 , 于 此 割 身 ,从 座 代 乌 "。 按 大 致 比例 , 摩 订 伐 那 
伽蓝 \ 摩 伦 仙 蓝 和 如 来 “ 制 肉 贸 体 处 " 均 在 法 显 所 历 宿 阿 多 国 , 故 宿 呵 多 国 可 能 尚 在 今 Swat 
地 区 之 南 ,即今 Buner 48 Ix 9 。 

19“ 从 此 东 下 五 日 行 ,到 键 辽 卫 国 "。 键 隧 卫 国 ( Gandhavat) , 即 乾 陀 罗 ,位 于 今 喀布尔 
河中 下 游 。 

案 : 据 法 显 , 键 辽 卫 国有 佛 * 以 腿 施 人 "处 。 据 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 * 宋 云 行 记 ",“ 如 来 挑 
有 眼 施 人 处 "在 乾 陀 罗 国 佛 沙 伏 城 ( Varsapura) 西 一 日 行 处 。 佛 沙 伏 城 ,应 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 
二 所 见 健 驮 逻 国 跋 虏 沙城 , 今 白 沙 瓦 (Peshawar) 东北 之 Shahbaz Garhi, 

然 据 《大 唐 西域 记 》 卷 二 , 健 驮 逻 国 布 色 羯 逻 伐 底 城 ( Puskalavati) 北 四 五 里 有 故 伽蓝 ， 
“伽蓝 侧 有 认 堵 波 高 数 百 尺 。 无 忧 王 之 所 建 也 , 雕 木 文 石 , 籽 异 人 工 。 是 释 句 佛 昔 为 国王 , 修 
BET AREK, MERE, ESER, FUL PANE, AEA IR”. MERE 
BURR, TES AOAC Charsadda, IRE, BRE VP TE — A IAEE A ERIK 
EEA : 

FL, STA BERE TLE, JC ISTE E ( A Soka) F324 ( Dharma-vivardhana) 所 治 处 , 佛 为 
营 萨 时 , 亦 于 此 国 以 眼 施 人 "云云 ,表明 法 显 当时 所 历 其 实 是 朱云 所 历 佛 伏 沙城 , 亦 即 玄 具 所 
AREV 

20“ 自 此 东 行 七 日 ,有 国名 等 刹 尸 罗 "。 等 刹 尸 罗 国 (Taksagia) , 今 巴基斯坦 拉 瓦 尔 品 
第 (Rawalpindi) 西北 Shahanderi 东南 的 Sirkap 遗址 。 
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据 法 显 ,“ 佛 为 车 萨 时 ,于 此 处 以 头 施 人 ”。 案 SRI B BD COR RE IC) 卷 三 所 载 咀 叉 
始 罗 , 国 都 北 十 二 三 里 有 “ 舍 头 察 堵 波 ”, 遗址 在 今 Taxila 北 。 法 显 赴 竺 刹 尸 罗 , 显 然 是 为 了 
Vil" BRU” o 

21“ 从 键 陀 卫 国 南 行 四 日 ,到 弗 楼 沙 国 。…… 佛 钵 即 在 此 国 。…… 由 是 法 显 独 进 ,向 佛 
顶 骨 所 ”。 弗 楼 沙 国 ,应 即 《 魏 书 .西域 传 ? 所 见 富 楼 沙 (Purasapura) 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 " 宋 
BINE” 所 见 “ 赣 陀 罗 城 ”《 大 唐 西 域 记 ) 卷 二 所 见 健 驮 逻 国 布 路 沙 布 逻 城 ( Purasapura) ,位 
于 今 白沙 瓦 (Peshawar) 。 

案 : 既 称 “ 从 委 陀 卫 国 南 行 四 日 "到 弗 楼 沙 国 , 则 似乎 表明 法 显 是 在 到 达 竺 刹 尸 罗 后 又 西 
归 佛 伏 沙 , 复 自 键 陀 卫 国 南 赴 弗 楼 沙 国 的 。 

22“ 西 行 十 六 由 延 , 便 至 那 竭 国界 酰 罗 城 ,中 有 佛 项 骨 精 舍 ”。 那 竭 国界 酰 罗 城 , 故 址 在 
今 Jalalabad 城南 之 Hidda 村 。“ 酰 罗 ”(hidda 或 hedda) , 即 梵 文 hadda( 骨 )。 

案 : 法 显 所 载 酰 罗 城 ,应 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 二 那 揭 罗 昌 国 的 酰 罗 城 。 据 载 ,城中 有 ”七 
SENSE, WUC” O 5 

23“ 从 此 北 行 一 由 延 ,到 那 竭 国 城 。…… 住 此 冬 三 月 ,法 显 等 三 人 南 度 小 雪山 ”。 那 竭 
国 城 ,已 见 前 述 。 小 雪山 , 即 Jalalabad 城南 Safed Koh 山脉 ( 今 Spin Ghar) 。 

案 : 据 (慈恩 传 ) 卷 二 , 玄 奖 自 滥 波 国 ,经 那 揭 罗 易 国都 城 . 佛 顶 骨 城 ( 酰 罗 城 ) EED E 
ABAD ABE Ai FOIE BUI REU O PENI HEAR ( Udabhandapura) 、 至 乌 仗 那 国都 城 
PREJMER, EMRE AS UIA), BN RASS Rw eT 
多 国 (Buner) HERE (BR BE) AAPA IR (ABR AER) ,至 酰 罗 城 ( 佛 项 骨 
城 ) 。 

另外 ,法 显 往返 键 陀 卫 与 等 刹 尸 罗 之 间 时 应 经 由 乌 铎 迎 汉 蔡 城 。 玄 奖 乃 自 乌 仗 那 回归 
乌 铎 迎 汉 蔡 城 ,再 往 赴 咀 叉 始 罗 。 

24“ 南 到 罗 夷 国 。…… 住 此 夏 坐 ”。 罗 殉国 , 指 Safed Koh 山南 Lohás 人 居 地 。 一 说 在 今 


Parachinor ^? 。 


25“ 坐 旋 , 南 下 , 行 十 日 ,到 跨 那 国 "。 跨 那 国 ,应 即 ( 大 唐 西 域 记 》 卷 一 一 所 载 伐 刺 产 国 ， 
位 于 今 巴基斯坦 北部 之 Bannuc” 。 

案 : 玄 瞻 乃 于 归途 , 自 咀 又 始 罗 经 由 蓝 波 国境 ,至 伐 刺 源 国 。 

26“ 从 此 东 行 三 日 , 复 渡 新 头 河 , 两 岸 皆 平 地 。 过 河 有 国 , 名 毗 禁 。…… 从 此 东南 行 减 
八 十 由 延 ,经 历 诸 寺 其 多 , 僧 众 万 数 "。 陛 茶 , 即 旁遮普 (Paficanada，Paiijab) ,主要 部 份 在 今 
巴基斯坦 东北 部 。 


Hu 


PRE REAL 

27 “SEE, 8] — E, ELA Re CIAR SUEDE, NIRE Sk 
39 , BD Mathura,《 大 唐 西域 记 》 卷 四 作 *“ 穆 免 罗 "。 都 城 故 址 在 今 印 度 北方 邦 西 部 马 士 腊 西 南 
之 Maholi。 遥 捕 那 河 , 即 (大 唐 西域 记 》 卷 五 所 见 阁 件 那 河 , 今 Mathura 城 东 Jumna 河 。 

28“ 从 此 东南 行 十 八 由 延 , 有 国名 僧 伽 施 " 。 僧 伽 施 ( Samkasya) 《大 唐 西域 记 》 卷 四 作 
"88 fib" (Kapitha) 。 都 城 故 址 在 今 印 度 北方 邦 西部 Farukhabad 之 Sankisa 村 。 

案 : 据 (慈恩 传 ) 卷 二 ,去 灶 自 穆 免 罗 ,经 萨 他 泥 湿 伐 罗 国 (Sthanesvara) ABE CARE 
西域 记 ) 卷 四 作 “ 宰 神 勤 那 "(Smghna) ] , 渡 间 件 那 河 , 至 穆 底 补 罗 国 ( Matipura) , 复 经 婆罗 吸 
摩 补 罗 国 (Brahmapura) BEHELS E [ (KREERT) Ae FOE SEBERHEUP fE” ( Ahiechttra) ] 、 
ELD ISSR A CADRE Bic) e Pe" LI ARAM SE” (Viradima) ], 至 动 比 他 。 自 摩 头 罗 ( 穆 
免 罗 ) ZEAE CB VEAL) ,法 显 是 直接 抵达 , 玄 燃 则 在 历经 多 处 后 抵达 。 

29 “法 显 住 龙 精 含 夏 坐 。 坐 访 , 东 南 行 上 由 延 ,到 局 偿 夷 城 。 城 接 恒 水 ,有 二 僧 伽 蓝 , 尽 
小 乘 学 "。 层 侯 夷 城 , 即 (大 唐 西 域 记 ) 卷 五 所 见 羯 若 网 阅 国 ( Kanyakubja) , 今 印度 北方 邦 西 
部 Kanauj。 恒 水 ,( 大 唐 西域 记 》 所 见效 伽 河 , 今 印度 恒 河 (Ganges) o 

30“ 度 恒 水 , 南 行 三 由 延 ,到 一 村 ,名 呵 梨 "。 呵 梨 , 盖 即 《大 唐 西 域 记 ) 卷 五 所 见 羯 若 锡 
阅 国 大 城 东南 、 殖 人 徊 河东 岸 之 纳 缔 提 婆 短 罗 城 (Navadebakula) 。Navadebakula 意 为 “新 天 
寺 ” MAB BRK Visu) TBS Hari, 或 即 “ 呵 梨 "一 名 之 由 来 。 

31“ 从 此 东南 行 十 由 延 ,到 沙 只 大 国 "。 沙 只 大 国 ,或 即 Saketa, 曾 为 古 印 度 北部 拘 萨 罗 
国 (Kosala) 都 城 。 沙 只 大 国 ,可 能 就 是 (大 唐 西 域 记 ) 卷 五 所 见 阿 喻 隐 国 (Ayudha) 。 

32“ 从 此 北 行 八 由 延 , 到 拘 萨 罗 国 舍 卫 城 ”。 拘 萨 罗 , 印 度 古 国 ,其 都 城 Sravasti( BAX: 
Savatthi) 。“ 合 卫 ” 即 Savattht 之 对 译 。《 大 唐 西 域 记 ) 卷 六 作 “ 室 罗 伐 悉 底 ”( Sravasti) 。 

33 “城西 五 十 里 ,到 一 邑 , 名 都 维 ,是 迎 叶 佛 ( Kasyapa) 本 生 处 "。 都 维 , 今 Sahet-Mahet 
西 之 Tadwa 村 。 

3k AE CHOSE) AR, OE EUM LI SEHR S EE , £6 AS AE R AEE T 
IREME E Ayamukha) $k 3 HRANEI ( Prayaga) A8 2635: I8] ( Kaudambi) tN E ( Visaka)、 至 
室 罗 伐 悉 底 国 。 法 显 乃 自 僧 伽 施 ( 支 比 他 ) FEARR ORA W E CO Je AR h 
缚 提婆 矩 罗 城 )\ 沙 只 大 国 ( 阿 跆 隐 国 ) ,至 拘 萨 罗 ( 室 罗 伐 悉 底 国 ) 。 

34 * J & WIR 2-3 — RE, 8I — 8, A IE HR, Jp e Th” o AB 
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(Nabhika?) ,具体 地 望 不 详 。 拘 楼 秦 佛 ( Krakucchanda) , BCA PERIZ) 4875 9: Joi t 
了 驮 佛 (Krakucehanda) ,其 本 生 古 城 在 劫 比 罗 伐 宁 堵 (Kapilavastu) 国王 城南 五 十 余 里 。 

35“ 从 此 北 行 , 减 一 由 延 ,到 一 邑 ,是 拘 那 含 件 尼 佛 所 生 处 ” 。 哲 那 含 件 尼 佛 ( Kanakamu- 
ni) , 即 《大 唐 西域 记 》 卷 六 所 见 迦 诺 迎 件 尼 佛 ( Kanakamunibuddha) , 据 载 该 佛 本 生 古 城 在 动 
比 罗 伐 罕 堵 国王 城 东北 三 十 余 里 处 。 

36“ 从 此 东 行 , 减 一 由 延 ,到 迦 维 罗 卫 城 。…… 城 东 五 十 里 有 王 园 , 园 名 论 民 ”。 迦 维 罗 
卫 , 即 (大 唐 西 域 记 》 卷 六 所 见 劫 比 罗 伐 罕 堵 国 , 王城 遗址 在 今 尼 泊 尔 Basti 县 北部 的 
Piprawa。“ 论 民 ”, 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 六 所 见 腊 伐 尼 园 (Lumbinivana) 。 

案 : 据 《慈恩 传 ) 卷 三 , 自 室 罗 伐 悉 底 国 东 南 行 八 百 余 里 ,至 动 比 罗 伐 寄 堵 国 。 这 一 自行 
BERK. 

37“ 从 佛 生 处 东 行 五 由 延 ,有 国名 蓝 莫 ”"。 蓝 莫 ( Rama) , 即 《 大 唐 西 域 记 ) 卷 六 所 见 蓝 
摩 ,在 尼泊尔 南部 之 Dharmauli。 

案 : 据 (慈恩 传 ) 卷 三 ,自动 比 罗 伐 察 堵 国 东 行 五 百 余 里 ,至 蓝 摩 国 。 这 一 段 行程 法 显 与 
SBOE. 

38 “SIRT HHE, BITRE RAC As ETAT, UERE-T ICTU TRE” o 

^ 拘 夷 那 竭 城 ,《 大 唐 西 域 记 》 卷 六 所 见 拘 尸 那 揭 罗 国 , 故 址 在 尼泊尔 的 Litle Rapti 河 与 Gan- 

dak 河 汇流 处 之 南 。 

SE RAE) B=, 自 蓝 摩 国 行 百 余 里 ,至 拘 尸 那 揭 罗 国 。 这 一 段 行程 法 显 与 玄 灶 
接近 。 

39“ 从 此 东南 行 十 二 由 延 ,到 诸 梨 车 欲 逐 佛 般 泥 酒 处 "。 梨 车 (Licchavi) 《大 唐 西 域 记 》 
BEE ARET”. PR WREKE AREER AEEA tE, 

40“ 自 此 东 行 五 由 延 ,到 毗 舍 离 国 "。 紫 舍 离 ( Vaidai) , (KEAR BEE RE 
JE” o EHHE Candak 河 左岸 Hajipur 以 北 的 Basarh。 

案 : 据 (慈恩 传 ) 卷 三 , AKAM PRBS E, BMY ye E ( Baranasi) 、 战 主 国 (Gar- 
janapati) , 至 喘 合 厘 国 。 法 显 则 自 拘 夷 那 竭 城 ( 拘 尸 那 揭 罗 国 ) 直接 至 陛 合 离 国 ( 喘 合 厘 国 ) 。 

41“ 从 此 东 行 四 由 延 ,到 五 河 合 口 ”"。 五 河 合 口 , 指 自 毗 舍 离 城 至 摩 竭 提 国 巴 连 弗 邑 之 
恒 河 渡口 。 附 近 为 Gandak ,Rapti、Gogra、 恒 河 \ 宋 河 (Son) 诸 水 , 汇 成 恒 河 下 游 而 东 行 。 故 日 
“EWAN”. 

42 “EWR F — E XE, USER 2 ES ELE JD GB” BE HE (Magadha) , 《大 唐 西域 记 》 卷 
八 作 “ 摩 揭 陀 ”, 位 于 印度 河中 游 。 巴 连 弗 邑 ( Pataliputra) 《大 唐 西域 记 》 卷 八 作 "“ 波 号 厘 子 
城 ”, 位 于 今 印度 比 哈 尔 之 Patna, 

案 : 据 ( 慈 恩 传 ) 卷 三 , 玄 交 自 喘 合 厘 国 ,经 [ 湿 ] 哄 多 补 罗 城 (Svetapura) , 至 摩 揭 陀 国 波 
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FR. BN E er o RE) ERE PLE JB B. ENT). TELA 
装 行程 接近 。 

43 “从 此 东南 行 九 由 延 ,至 一 小 孤 石 山 *。 小 孤 石 山 , 一 般 认 为 即 (大 唐 西域 记 》 卷 九 所 
DAREA Bw I (Indragailaguha) 。 据 载 , 因 陀 罗 势 罗 赛 订 山 即 王 含 城 东 Giriyek 山 , 然 
法 显 所 记 距 离 与 玄 此 并 不 一 致 。 

44 “从 此 西南 行 一 由 延 ,到 那 罗 聚 落 ,是 含 利 弗 本 生 村 "。 那 罗 聚 落 《 大 唐 西域 记 》 卷 九 
Je i RESI" ( Kalapinaka) ,在 因 陀 罗 势 罗 赛 词 山西 三 十 余 里 。 

45“ 从 此 西行 一 由 延 , 到 王 合 新 城 "。 王 合 新 城 ,《 大 唐 西 域 记 ) 卷 九 作 昌 罗 阅 姥 利 吗 城 
( Rajagrha) ; Rajagrha 意 指 " 王 舍 ”。 | 

36 de CEU) A8 2038 s RUP AMMO, BAP HS S DI, EN ÉL ING 
Mi ABE ASRI), SER CP RRN) 。 

46 “ARPS! TAS, EELE KUAN RB ARLE EIR” 2 TU, 
指 牌 婆罗 路 山 ( Vaibharavana ) BU EB fi JP 1 (4 Vaibharagiri ), Bë 2 fe HBR iW L ( Sapta- 
parnaguha, 今 Sonagiri 山 ) ,PABE39499 RY L (IndraSailaguha ) (4 Giriyek 11) BESAR BB J 
mili (Sarpisikundikaparvata , 今 Vipulagiri 山 ) MRX LLL 薄 沙 王 ,( Bimbisara) (X. 唐 西域 记 》 
MI He PH Me EE. U EIH IR, BOC RETE RIT) A Ja IL E E B Hh HR 
(Kusagrapura) 。 

47 “AR URRE ER SARMU”. BEML , MOKRI AIRES 
ZENELI ( Gridhraküta) KURRU ESY ERRKI 

36 ACRE) SE, 2036 E BEETH, AIRES ( Nalanda) , ERRIA RE 
[ESI BERD ERO BI BSR A ACF DUC S E SEP EEL C BOE RR LL) ,山城 
Jer VE Bd E S2 E Kalandaka) 49 ; ANRT ESE AKAZ NHE, BK 
AE BGRSEHEQUE SURE PUB BRP SAR, BI AES wR CRAP HR) 
赴 东沙 王 旧 城 (和 矩 奢 羯 罗 补 罗 城 ) 。 两 者 方向 相反 。 

48“ 从 此 西行 四 由 延 ,到 伽 耶 城 "。 伽 耶 城 ( Gaya) , 亦 见 《大 唐 西 域 记 》 卷 八 ,在 今 印度 
比 哈 尔 之 Gaya 城 。 

49“ 从 此 [ 东 ] 南 三 里 行 ,到 一 山 ,名 鸡 足 "。 鸡 足 山 , 即 《大 唐 西域 记 》 卷 九 所 见 届 届 号 
播 陀 山 ( Kukkutapadagiri) , 亦 称 赛 卢 播 陀 山 ( Gurupadagiri) 意译 “ 尊 足 ” , BS Bb E. HS ( Bud- 
dha Gaya) 东南 之 赛 播 山 ( Gurpa Hill) 。 

50“ 法 显 还 向 巴 连 弗 邑 。 顺 恒 水 西 下 十 由 延 ,得 一 精 舍 ,名 有 旷 野 ”"。 据 《大 唐 西 域 记 》 卷 
七 , 战 主 国 (Yuddhapati, 今 Ghazipur ) KARMI B ( Mahasala , 4 Shahabad 西 之 Masar) 东 
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三 十 里 殖 伽 河北 有 石柱 , 记 如 来 伏 旷 野 诸 鬼 事 , 本 传 所 谓 “ 了 旷野" 盖 指 此 处 。 

案 : 据 《 续 高 僧 传 玄 燃 传 ( 卷 四 ) , 玄 瞻 乃 自 波 号 厘 子 城 (华氏 城 ) BABE, %2 
子 城 、 爷 耶 山 ,至 届 届 号 播 陀 山 ( 鸡 足 山 ) 。 法 显 乃 自 薄 沙 王 旧 城 ,经 伽 耶 城 , 鸡 足 山 .旷野 精 
f EBEN, 

51 “SLE DEAT T ee HE , 9 UP RECO C" o M E (Kasi) , 系 恒 河 流域 著名 古 
国 , 即 《大 唐 西 域 记 ) 卷 七 所 见 婆罗 净 斯 国 ( Varanasi) , 3E P HIT 75 ICAI, , ZI BARE Br T, 
波 罗 栋 ( Varanasi) ,在 今 印度 北方 邦 之 Banaras, 

案 : 据 《 蓄 恩 传 ) 卷 三 , 玄 半 乃 自 拘 己 那 揭 罗 国 , 渡 阿 侍 多 伐 底 河 ( Ajitavati) , PER (Sala) 
林 , 复 从 大 林 中 经 五 百 余 里 ,至 婆罗 疤 斯 国 。 法 显 则 自 书 连 弗 邑 ( 波 噬 厘 子 城 ) ,至 波 罗 栋 城 
CBP TESTES) ,与 玄 半 取道 不 同 。 

52“ 自 雇 野 苑 精 舍 西 北 行 十 三 由 延 ,有 国 , 名 拘 晓 弥 ”。 拘 映 弥 , 即 ( 大 唐 西 域 记 ) 卷 五 之 
MAIK Kausambi) , 故 址 在 今 印度 北方 邦 南部 Allahabad 西南 。 

53“ 从 此 南 行 二 百 由 延 ,有 国名 达 嘿 " 。 达 哮 ( Daksina) , BC ABEL) ASF ABE 
罗 国 (Kosala) , 亦 即 《慈恩 传 ) 卷 四 之 南 情 萨 罗 国 ,在 今 印度 中 部 Mahanadi 河流 域 及 Godavari 
上 游 一 带 。 

案 : 据 《慈恩 传 ) 卷 四 , 玄 闪 乃 自 那 烂 陀 至 耽 摩 标底 国 后 ,经 乌 茜 国 ( Udra) 折 利 咀 罗 城 
(Caritra) „484P Es] ( Konyodha) , $8841 E ( Kalinga) , 至 南 情 萨 罗 国 (Kosala) 。 法 显 乃 自 拘 
BRIG ETH) 直接 南下 达 夏 ( 南 情 萨 罗 国 ) 。 

54“ 从 波 罗 柑 国 东 行 ,还 到 巴 连 弗 邑 ”。 波 罗 栋 国 、 巴 连 弗 邑 ,已 见 前 文 。 

55“ 顺 恒 水 东 下 十 八 由 延 ,其 南岸 有 瞻 波 大 国 ”。 脆 波 (Campa) 大 国 , 即 (大 唐 西域 记 》 
卷 十 所 见 胸 波 国 , 故 址 在 今 印度 比 哈 尔 东 部 Bhagalpur 西 。 . 

56“ 从 此 东 行 近 五 十 由 延 ,到 多 摩 梨 帝国 , 即 是 海口 "。 多 摩 梨 帝国 ( Tamralipti) , 即 《大 
唐 西域 记 》 卷 十 所 见 耽 摩 栗 底 国 , 故 址 在 今 印度 孟加拉 国 尔 邦 加 尔 各 答 西 南 Tamluk, 古 印度 
东北 部 之 著名 海口 。 

56 de CREUSE TU 20875 HIRERE , ARERR E 'ranyaparvata) ,至 瞻 波 国 ; 复 
ZR AK V AB E ( Kajughira ) , 7 HS £38 AR Es] ( Pu nd ravardhana ) , 78) 3 28 35; Ax BL JE Ed 
(Karnasuvarna) , —JÉfHPE [E] ( Samatata) , ERRIRE. AET fie Je RARE ELE ER 


摩 梨 帝国 ( 耽 摩 栗 底 国 ) 的 。 


四 


智 猛 启程 于 后 秦 弘 始 六 年 (404 年 ) 。 其 人 等 路线 《出 三 藏 记 集 》 卷 一 五 和 《高 僧 传 ) 卷 
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三 有 简单 记述 。 今 以 前 者 为 主 ,后 者 为 辅 , 列 述 于 次 。 

1 “发 迹 长 安 ,渡河 顺 谷 三 十 六 渡 5 ,至 凉 州 城 ”。 

案 :“ 河 ” , 指 黄河 。“ 三 十 六 渡 ”, 难 以 确 指 。 凉 州 城 , 指 后 秦 ( 姚 兴 ) 控 制 下 的 姑 臧 ( 今 革 
ARA). 

2 “ETEA, AWD, OTRE MICAH, MTA KW, URR. A 
FE RATE. BOER RFE, ARR E FEE, EMR” o 

案 : 阳 关 , 故 址 在 今 甘肃 敦煌 西南 。 部 部 ,《 汉 书 西域 传 ) 所 载 部 善 国 。 流 沙 , 指 阳 关 与 
都 善 国之 问 的 沙漠 即 同 传 所 载 白 龙 堆 。 鲁 兹 , 首 见 《 汉 书 ， 西域 传 》, 在 西域 北道 ,其 故 址 一 
般 认 为 在 今 库 车 县 治 东部 的 皮 郎 古城 。 于 阅 , 如 前 所 述 , 系 南 道 之 国 。 

看 来 智 猛 在 到 达 部 善 国 后 ,和 法 显 一 样 ,北上 泪 普 。 不 过 他 并 没有 像 法 显 一 样 自 开展 直 
接 抵达 于 阅 ,而 是 由 焉 着 经 龟 效 、 打 弥 ( 即 ( 洛 阳 伽蓝 沁 》 卷 五 “ 宋 云 行 记 "所 载 “ 捍 订 ") 等 地 
抵达 于 图 。 盖 据 《 汉 书 .西域 传 》, 龟 效 “西南 与 村 弥 " 接 。 

3“ 从 于 阅 西 南 行 二 千里 , 始 登 看 岭 ,而 同 侣 九 人 退还 。 猛 遂 与 余 伴 进行 千 七 百 余 里 ,至 
EEE. SERU KERER ETRU. KEAR ,乘虚 而 过 , 罕 不 见 底 , 仰 不 见 天 ,寒气 颂 
酷 , 影 战 魂 栗 。 汉 之 张 赛 . 甘 英 所 不 至 也 "。 

案 : 波 沦 国 ,应 即 ( 魏 书 . 西域 传 ?所 见 波 路 ( Bolor) , 亦 即 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 朱云 行 
记 ” 所 见 钵 卢 勒 国 。 据 裁 : 内 弥 国 “从 钵 卢 勒 国 向 乌 场 国 , 铁 锁 为 桥 , 悬 虚 而 度 ,下 不 见 底 , 旁 
无 挽 气 , 候 忽 之 间 , 投 躯 万 仍 , 是 以 行者 望 风 谢 路 耳 "。 波 沦 国 ,一 般 认为 在 今 Gilgit 附近 。 

《法 显 传 ) 称 法 显 经 过 陀 历 国人 等, 在 抵达 陀 历 国 前 ,必定 经 由 波 沦 。 

4 “ 复 南 行 千里 ,至 需 宾 国 。 再 滤 辛 头 河 ,雪山 壁 立 , 转 其 于 前 。 下 多 阅 气 , 恶 鬼 断路 , 行 
者 多 死 。 猛 诚心 冥 彻 , 履 险 能 济 。 既 至 悦 宾 城 , 恒 有 五 百 罗汉 住 此 国 中 ,而 常 往 反 阿 大 达 池 。 
MÀ 猛 先 于 奇 沙 国 见 佛 文 石 唾 壹 。 又 于 此 国 见 佛 钵 , 光 色 紫绀 ,四 边 知 然 "。 

案 : 奇 沙 国 ,应 即 法 显 所 经 疯 又 国 。 盖 据 《法 显 传 》, 法 显 抵 竟 又 国 , 见 “ 其 国 中 有 佛 唾 
过 ,以 石 作 , 色 似 佛 钵 "。 法 显 乃 自 于 阅 国 , 经 子 合 国 , 于 魔 国 ,抵达 竟 又 国 。 

忆 宾 国 , 即 (法 显 传 》 所 见 弗 楼 沙 国 。 盖 智 猛 “ 于 此 国 见 佛 钵 "55 。 而 据 《 法 显 传 》 “从 
键 陀 卫 国 南 行 四 日 ,到 弗 楼 沙 国 。 佛 钵 即 在 此 国 "。 如 前 所 述 , 弗 楼 沙 国 应 即 宋 云 所 经 “ 蓝 院 
罗 城 " , 亦 即 (大 唐 西域 记 》 卷 二 所 见 健 驮 逻 国 布 路 沙 布 逻 城 。 法 显 乃 自 竟 又 国 ,经 陀 历 国 、 
SEE BMS PREEN. 

又 : 传 文 “ 复 南 行 千 里 ,至 周 宾 国 。 再 渡 辛 头 河 "云云 《高 僧 传 卷 三 作 “ 共 度 雪山 , 渡 辛 
头 河 ,至 局 宾 国 ”, 似 乎 更 准确 。 

X QUE + 西域 传 ) 所 见 属 宾 国 无 疑 指 包括 赣 陀 罗 在 内 的 喀布尔 河中 下 游 地 区 ,而 这 一 
称呼 的 内 涵 直 至 法 显 \ 智 猛 时 代 尚 未 改变 。 由 此 亦 可 见 , 先 法 显 离开 于 阅 的 僧 亡 所 赴 厨 宾 ， 
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很 可 能 也 是 指 链 陀 卫 国 , 而 不 是 克什米尔 。 
5*“ 复 西南 行 千 三 百 里 , 至 加 惟 罗 卫 国 , 见 佛 发 . 佛 牙 及 肉 翟 骨 , 佛 影 \ 佛 迹 , 炳 然 具 在 ”。 
REDT GEME WEP E”, HED AWEDE, AIRERA RIR 

顶 骨 精 合 ) IDEER DAE RIE AES FH ARRIR Ub FUE 

HES E R EE AL Ne AAA TR 
Bah MENE KEETE TELE GR MIRARE Y, REENE 

Nagarahara, 即 法 显 所 传 那 竟 国 。 前 引 《法 显 传 ) 文字 可 以 为 证 。 至 于 佛 牙 , 亦 在 那 竟 国 。《 洛 

阳 伽 蓝 记 ) 卷 五 " 宋 云 行 记 " 明 载 “ 那 间 城 中 有 佛 牙 "。 知 智 猛 必定 经 由 那 旭 国 。 
RIE” AE FOE IR OS”. ZOE) “OLE” SEN, A 

HERES EGRE, . 
DESAK ART, RI PE MA ET SK A ILI RT 

di» Ts. 
6 “后 至 华氏 城 ,是 阿育 王 旧 都 "。 
案 :华氏 城 , 即 Pataliputra。《 法 显 传 ) 作 “ 巴 连 弗 虽 ”。 法 显 力 自 迎 维 罗 卫 城 ,经 蓝 英 、 拘 

IRR Ro BSL SU EB (ERA) 。 | 
7“ 于 是 便 反 ,以 甲子 岁 发 天 华 , 同 行 四 僧 于 路 无 常 , 唯 儿 与 县 纂 俱 还 于 凉 州 。…… 以 元 

嘉 十 四 年 (437 48) AI" o 
案 : 智 猛 归 国 侯 取 陆 道 。 

ES WEASEL TE: BABU, HI, RN fe FO AD We SE 

RISE JO JI T ERIR 


五 


县 无 竭 启 程 于 刘 宋 永 初 元 年 (420 年 ) ,其 人 竺 路 线 , 亦 见 诸 《 出 三 藏 记 集 》 卷 一 五 和 《高 
僧 传 ) 卷 三 。 本 文 依据 前 者 。 

1“ 初 至 河南 国 , 仍 出 海 西 履 ,进入 流沙 ,到 高 昌 郡 。 经 历 龟 效 、 沙 勒 诸 国 ”。 

案 :“ 河 南国 ”应 即 法 显 所 经 “ 蓝 归 国 ”( 西 秦 )。 据 《 晋 书 . 乞 伏 乾 归 、 乞 伏 炽 盘 载 记 》， 
以 及 《 资 治 通 鉴 ， 晋 纪 》( 卷 一 一 六 ) 等 , 西 秦 更 始 四 年 (412 E) AA EREHE, ETRE 
(412—428 年 在 位 ) 迁 都 想 罕 ( 今 甘肃 临夏 ) , 八 月 即位 ,改元 永康 ,自称 “大 将 军 、 河 南 王 ”。 
一 说 此 处 “河南 国 " 指 吐谷浑 , 似 未 安 "9 。 

又 《高 僧 传 ; 卷 一 三 有 载 , 释 法 献 于 元 徽 三 年 (475 年 ) 发 是 金陵 ,西游 巴蜀 ,路 出 河南 ， 
道 经 黄 芮 。 既 到 于 阅 , 欲 度 慈 岭 , 值 栈道 断绝 , 北 于 于 阅 而 反 ”。 案 :法 献 所 出 “河南 ” ,应 指 
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吐谷浑 。 而 所 谓 “ 道 经 黄 黄 " 似 指 路 过 被 芮 芮 控制 的 高 昌 地 区 。 盖 法 献 自 巴 境 ,经 吐谷浑 王 
治 ,西北 行 抵达 敦煌 , 复 自 敦煌 经 高 昌 、 龟 兹 、 政 勒 诸 国 抵达 于 阅 。 当 然 , 另 一 种 可 能 性 也 是 
存在 的 :法 献 乃 经 敦煌 往 赴 被 黄 芮 控制 的 部 善 国 *” , 复 自 部 善 国王 治 经 南 道 \ 或 如 法 显 取 北 
道 ( 经 由 焉 痊 ) ,前 往 于 阅 。 . 

“ 海 西 郡 ” ,为 “西海 郡 "之 误 , 当 乙 正 ;然而 这 “西海 郡 " ,应 为 王 基 置 于 青海 西 者 。 这 里 
提 及 这 都 名 ,如 果 不 是 当时 郡 县 兴 废 无 常 , 史 籍 失 载 , 便 是 由 于 采用 古 地 名 的 缘故 ” 。 

流沙 , 似 指教 煌 高 昌之 间 的 沙漠 地 带 。《 周 书 ， 异域 传 下 》:“ 自 敦煌 向 其 国 ,多 沙 矿 ， 
道里 不 可 准 记 , 唯 以 人 畜 骸 骨 及 臣 马 并 为 验 , 又 有 泪 定 怪异 。 故 商旅 来 往 ,多 取 伊 各 路 云 "。 
可 知县 无 竟 所 取 即 《 西 州 图 经 残 卷 y 所 载 “ 大 海道 " ;出 柳 中 县 界 , 东 南 向 沙 州 一 千 三 百 六 十 
里 , 常 流沙 ,人 行 迷 误 。 有 泉 并 , 威 昔 。 无 草 。 行 旅 负 水 担 粮 , 履 右 沙 石 ,往来 困 痊 ”。 

高 昌 郡 \ 旬 兹 的 地 望 已 如 前 述 。 涉 勒 , 即 ( 汉 书 .西域 传 ? 所 见 朴 勒 。 其 故 址 一 般 认为 在 
今 喀什 附近 。 

2“ 前 登 葱 岭 .雪山 。 栈 路 险恶, 驴 驼 不 通 。 增 冰 听 性, 绝 无 草木 。 山 多 冶 气 ,下 有 大 江 ， 
浚 急 如 箭 。 于 东西 两 山 之 胁 , 系 索 为 桥 ,相去 五 里 ,十 人 一 过 。 到 彼岸 已 , 举 烟 为 帜 ,后 人 见 
烟 , 知 前 已 度 DEEH. FARRA WARR, AEH. FARZINI AEF 
LL, EAE EREE, EAT RTL, AAA AOR FAR PAR, FA ER 
展 转 相 代 , 三 日 方 过 ”。 

案 :县 无 竟 人 佳 途径 很 可 能 是 在 抵 沙 勒 后 ,直接 前 往 竟 又 ( 奇 沙 ) , 亦 即 《 汉 书 * 西域 传 》 
所 见 猜 复 国 ,再 由 竟 又 经 波 沦 、 陀 历 去 乌 长 。 盖 据 《 汉 书 ， Se), WEE LENDER 
五 十 里 ”。 因 此 ,县 无 竭 所 登 葱 岭 应 即 喀 喇 昆仑 ,而 雪山 ,大江 等 便 是 法 显 `\ 智 猛 自 波 沦 至 乌 
RAH 

3“ 进 至 局 宾 国 ,礼拜 佛 钵 "。 

案 :局 宾 国 , 既 为 佛 钵 所 在 ,应 即 (法 显 传 ? 所 见 弗 楼 沙 国 , 亦 即 智 猛 所 至 局 宾 国 。 

4“ 停 岁 余 ,…… 西 行 到 新 头 那 提 河 , 汉 言 师 子 口 。 缘 河西 人 月 氏 国 , 礼 拜佛 肉 恬 骨 , 及 
睹 自 沸 水 船 。 后 至 檀 特 山南 石 留 寺 , 住 僧 三 百人 , 杂 三 乘 学 。 无 竟 便 停 此 寺 , 受 具足 戒 "。 

案 : 辛 头 那 提 河 ,“ 那 提 ” ,次 文 Nadii, 意 为 “ 河 "。“ 辛 头 那 提 ”, 即 辛 头 河 。 此 处 也 可 能 
指 印度 河 支 流 Swat 河 或 喀布尔 河 "”) 。 

月 氏 国 ,应 即 法 显 所 历 那 竭 国 ( Nagarahara) 。“ 佛 肉 恬 骨 " 即 佛 顶 骨 。《 法 显 传 } 云 :法 
显 在 此 国 , 闻 天 竺 道人 于 高 座 上 诵 经 , 云 ;' 佛 钵 本 在 毗 含 离 , 今 在 搜 陀 卫 。 竟 若干 百年 , (法 
显 闻 诵 之 时 有 定 岁数 ,但 今 忘 耳 。) 当 复 至 西 月 氏 国 。 若 干 百年 , 当 至 于 阅 国 。 住 若干 百年 ， 
当 至 届 获 国 。 若 干 百年 , 当 复 来 到 汉 地 。 若干 百年 , 当 复 至 师 子 国 。 若 干 百年 , 当 还 中 天 
ae”. WARE” RE“ Dy AR”. (HM MUTE) CEAR, TARARE, 
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是 佛 昔 化 毒龙 所 留 之 影 , 在 北 天 等 月 氏 国 那 竭 呵 城南 、 古 仙人 石室 中 ”。 可 证 那 竭 曾 被 称 为 
“月 Epi" 09 7 

檀 特 山 ( Dandaloka) , (28 0B niti) 3$ 5 " Az frin" , 作 “ 善 特 山 "。 据 载 , 山 在 乌 场 国 
“王城 西南 五 百 里 ”。 但 此 处 所 谓 * 檀 特 山 " 不 在 乌 场 国 ,应 即 (大 唐 西域 记 》 卷 二 所 见 弹 多 落 
迦 山 , 山 在 “器 虏 沙城 东北 二 十 余 里 ”, 今 Shahbaz Garhi 东北 之 Mekha-Sanda 山 。 

AAHH RE (Jalalabad) , 东 赴 中 天 等 时 途经 檀 特 山 的 ,这 与 法 显 赴 “ 中 国 " 的 经 由 
不 尽 相 同 。 

4“ 于 寺 夏 坐 三 月 日 。 复 北 行 至 中 天 笠 。…… 进 涉 合 卫 国 中 ,时 关山 象 一 群 ,，…… 后 渡 
恒 河 "云云 。 

R CARMELI UR, AAPEA”. CPE RRA”, AE AREE OR 
BO) SEBESOP ORRE), B T ARPE RW BRI IUD DR RAR, EE 

LALE, ACK SE) ED E TR. RES RTL ELLAS IG T im 
GER IIR WAKA 2 

X ARAETH, ERE HIC m EP E ER ARIE eS EE, TT A 
A” ,抵达 摩 竭 提 国 巴 连 弗 邑 。 县 无 竭 “ 渡 恒 河 ” ,或 许 也 是 前 往 巴 连 弗 邑 。 

5“ 后 于 南天 竺 随 舶 泛 海 达 广州 ”。 

案 : 县 无 竟 归 途 亦 取 海 道 ,但 不 得 其 详 而 知 。 

要 之 ,县 无 竟 一 行 大 致 行程 如 下 :至 想 罕 后 ,出 西海 郡 , 历 高 昌 、 怨 效 、 沙 惑 . 竟 又 、 波 沦 、 
陀 历 ` 乌 医 \ 于 宾 \ 月 氏 国 ,在 檀 特 山 夏 坐 , 乃 入 中 天 竺 ,经 舍 卫 等 地 , 渡 便 河 ,至 摩 竭 担 国 巴 连 
HB. 


Ae 
ZN 


SRE BiB: 五 世纪 中 国 僧 介 人 笠 通 常 取 西 域 南北 道 , 抵达 总 又 ( Gasiani, 4 
Tashkurghan) ,然后 越 葱 岭 ( 今 喀 喇 昆仑 山 Mintaka Pass 或 Kirik Pass), 历 波 沦 (Bolor, 今 
Gilgit) \ 陀 历 ( Darada, 今 Darel) , € 5j 4E ( Uddiyana, 4- Mingola) , Ei JA G Heit f E T BD REESE 
(Gandhavat, 今 喀布尔 河中 下 游 ) 和 那 竭 ( Nagarahara , 4 Jalalabad) ,然后 东 向 赴 华氏 城 以 远 。 


注 R 
[1)] 关 于 法 显 人 笠 路 线 之 考证 ,近年 来 最 有 影响 的 首 推 长 泽 和 俊和 章 赋 两 家 :长 泽 和 俊 “ 法 显 中 人 笃 求 
法 行 "人 《学 儿 夕 ， 口 一 下 史 研 究 》, 东 京 : 国 书刊 行 会 ,1979 年 ,pp. 415 一 439, 以 及 “ 宫 内 厅 书 陵 部 
EL-BXCE QE ELE) EHE" 《学 儿 夕 ， 口 一 上 史 研究 》,pp. 632 一 676; 章 中 《法 显 传 校注 》, 上 海 古 籍 
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出 版 社 ,1985。 本 文 有 关 考证 以 这 两 家 之 研究 为 基础 。 章 吕 书 集 法 显 研究 之 大 成 ,有 关 观 点 ,本 文 
多 所 采纳 ,为 省 篇 幅 ,不 一 一 出 注 。 

[2] 长 泽 和 俊 注 [1] 所 引文 。 

[3]《 资 治 通 鉴 ， 晋 纪 三 三 》( 卷 一 一 口 ) : 晋 隆 安 二 年 (398 年 )“ 西 秦王 蓝 归 遗 乞 伏 益 州 攻 凉 支 阳 、 竟 
武 . 允 吾 三 城 ,克之 "。 胡 注 :“ 支 阳 、 允 吾 , 皆 汉 古 县 , 属 金城 那 ; 诡 武 城 当 在 二 县 之 间 。 张 定 分 支 阳 
属 广 武 那 ; 允 吾 盖 仍 为 金城 那 治 所 " 。 案 :三 城 均 在 今 兰州 西 , 复 得 金城 或 在 此 时 。 — 

[4] 长 泽 和 俊 注 [1 所 引文 。 

[5]《 水 经 注 . 河水 二 》:“ 长 宁 水 又 东南 ,养女 川 水 注 之 。 水 发 养女 北山 ,有 二 源 , 皆 长 淇 远 发 , 南 总 一 
川 。 径 养女 山 , 谓 之 养女 川 ”。 

(6) —HE" BERE RERO BRE L ZOB” (1) — (2) rU xz "8 ~ 1,2(1965—1966 年 ) ,pp. 
43—80; “BOWE LABS v C" RKB ESM r — 1 JR AE IR TIE IER) 1972 
年 ,pp. 12 一 31; 长 泽 和 俊 注 [1] 所 引文 ,以 及 “都 善 王国 D) 历 史 地 理 (上 )"”, 早 称 田 大 学 院 文学 研究 
科 纪 要 37(1992 年 ) ,pp. 129—143, 

[7] 北 魏 太 平 真 看 三 年 (442 年 ) , 据 《 魏 书 ， 诅 渠 牧 键 传 诅 渠 无 讳 曾 自 部 善 北上 性 者, 似乎 也 能 够 优 
证 法 显 的 路 线 。 当 时 部 善 国都 城 亦 在 罗布 泊 西 南 无 疑 。 

[8] 贺 昌 群 (古代 西域 交通 与 法 显 印度 巡礼 》, 潮 北 人 民 出 版 社 ,1956,p. 38 ,以 为 法 显 是 经 由 楼 兰 城南 
下 反 泥 城 的 。 今 案 :其 说 未 安 。 

(OB LA CR = Bi E), 中 国光 明日 报 出 版 社 、 新 西 兰 稚 兰 德 出 版 有 限 公司 ,1990 年 , pp. 
268—272, 

COMP ERBOU Be ICETUB = AF (442 48) IESE “MIR SEATS” o 

[11)] 参 看 章 器 注 [1) 所 引 书 ,p. 13; 汉 锡 时 “法 显 西行 路 线 考 辨 ", 马 大 正 等 主编 (西域 考察 与 研究 》, 新 
BLA RAL 1994, pp. 291—298, 

[12] 白 鸟 库 吉 “西域 史上 9) 新 研究 * 大 月 氏 考 ”,《 白 鸟 库 吉 全 集 * 西域 史 研究 (上 ) 》( 卷 六 ) ,东京 : 岩 
波 (1970) ,pp. 97—227, esp. 129—160, 

(13) ASE AEB 4 7 南 道 论 " ,松田 寿 男 博士 古稀 纪念 出 版 委员 会 《东西 文化 交流 史 》, 东 京 : 雄 山 阁 ， 

1975,pp. 217—251, 

[14] 白 鸟 库 吉 注 [12] 所 引文 ,esp. 140 一 148。 

(15)  BCFBE" , GER - 边防 八 ， 西戎 四 》 所 引 作 “ 于 摩 ”。 

[16]《 太 平 御 览 .四 夷 一 八 . 西戎 六 》( 卷 七 九 七 ) 便 议 “ 乌 检 " 为 “ 乌 耗 ”。 

[17] 松 田 寿 男 注 13 所 引文 ; 马 雍 “ 巴 基 斯 坦 北 部 所 见 “ 大 瑶 ' 使 者 的 岩 刻 题记 ”,《 西 域 史 地 文物 从 
考 》, 文 物 出 版 社 ,1990,pp. 129 一 137。 

[18] 福 一 雄 * 难 完 国 亿 就 必 蕊 O 考 "《 加 茧 博士 还 历 记念 东洋 史 集 说 》, 东 京 :富山 房 ,1941 4, pp. 
179—199, 

(19) RüliiEXiE( — € v— = 77 v FF SERIE) ,京都 大 学 人 文科 学 研究 所 ,1990,pp. 113—114, 

[20] 水 谷 真 成 译 《 大 唐 西 域 记 》, 中 国 古 典 文学 大 系 22, 平 凡 社 ,1971 4E, p. 103; 3l iE REGE 19 所 引 


关于 法 显 的 入 竺 求法 路 线 153 


书 ,p. 114, 

【21 多 慈 恩 传 ? 失 载 , 据 ( 大 唐 西域 记 》 卷 二 补 。 见 杨 廷 福 《 玄 灯 年 谱 》, 中 华 书局 ,1988 年 ,p. 135, 

[22] 桑 山 正 进 注 19 所 引 书 ,p. 68。 

(23) ESB0E 1 所 引 书 ,p. 53, 以 伐 刺 斧 与 峻 那 为 两 地 ,未 安 。 参 看 季 淡 林 等 (大 唐 西 域 记 校 注 》 ,中华 书 
局 ,1985 年 ,p. 949。 

[241《 高 僧 传 ) 卷 三 作 “ 滤 河 跨 谷 三 十 六 所 ”。 

【25] 桑 山 正 进 注 [19] 所 引 书 ,pp. 49 一 52。 

[26] 松 田 寿 男 《 古 代 天 山 人 7) 历史 地 理学 的 研究 》 ,早稻 田 大 学 出 版 社 ,1970 年 ,pp. 143—163, 

[27] 旱 在 社 仓 可 汗 时 代 (402 一 410 年 ) ,而 普 、 部 善 . 寻 夺 等 南北 道 诸 国 已 役 局 芮 黄 。 昌 然 由 于 北魏 万 
度 归 的 西 征 ,这 种 役 属 曾 一 度 中 断 ,但 至 少 在 460 年 以 后 ,由 于 柔 然 加 强 了 对 高 昌 的 控制 ,下 青鱼 
效 、 痢 善于 阅 等 再 次 落 入 柔 然 的 势力 范围 。 说 详 余 太 山 《路 恩 史 研 究 》, 齐 鲁 书社 ,1986,pp. 193— 
2i6。 松 田 氏 (出 处 同 注 [28] ) 以 为 ,即使 其 时 部 善 已 属 北 然 ,法 献 亦 不 该 称 之 为 “ 芮 芮 "。 今 案 : 其 
说 并 非 没有 道理 。 但 法 献 毕 况 不 是 史家 ,所 言 未 必 严 谨 。 大 概 他 途经 部 善 时 ,发 现 该 地 已 为 部 善 
占领 , 便 径 称 之 为 “ 芮 黄 "。 又 ,法 显 自 吐谷浑 王 治 西行 赴 于 阅 的 必 由 之 途 (无 论 取 南 道 还 是 北道 ) 
均 不 属 芮 芮 本 土 , 如 按照 松田 氏 的 逻辑 , 则 *“ 道 经 芮 芮 "无 法 理解 。 

[28] 夏琳 “青海 西宁 出 土 的 波斯 萨 珊 朝 银币 ”,“ 考 古 学 报 "1958 年 第 1 期 ,pp. 105—110. 

[29] 桑 山 正 进 注 [19] 所 引 书 ,p. 72。 

[30] 桑 山 正 进 注 [19] 所 引 书 ,pp. 71 一 72。 又 《高 僧 传 ， 坞 摩 罗 什 传 》( 卷 二 ) BORTEP E" EEH 
二 ,其 母 携 还 旬 效 , 诸 国 皆 聘 以 重 珊 , 什 并 不 顾 。 时 什 母 将 什 至 月 氏 北 山 , 有 一 罗汉 见 而 异 之 , 谓 其 

…' 什 进 到 沙 勒 国 "云云 。 桑 山 氏 以 为 此 处 "月 氏 " 亦 指 那 竟 , 疑 未 安 。 细 读 上 下 文 , 此 处 “月 

氏 北 山 " 乃 指 “ 龟 兹 北山 "。“ 月 氏 ” 得 视 为 印 兹 之 别称 。 瘟 “月 氏 ”与 “ 龟 兹 ”本 为 同名 异 译 。 
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主要 汉文 史料 众 口 一 辞 地 告诉 我 们 RA ERE , 依 随 水 草 ,以 秸 为 屋 , 夏 迁 凉 土 , 冬 逐 
暖 处 ” ,是 个 游牧 民族 。 近 代 学 者 大 多 对 此 并 无 异议 。 但 是 ,拜占庭 史家 普 治 科 庇 乌 斯 却 断 
然 说 ,路 叶 不 是 像 其 它 匈 人 那样 的 游牧 民族 ,已 经 很 长 时 间 定居 在 肥沃 的 土地 上 。 虽 然 一 般 
关于 路 号 史 的 论述 都 引用 普 洛 科 庇 乌 斯 的 著名 描述 , 却 未 对 这 种 记载 与 汉文 记载 的 矛盾 进 
行 深入 探讨 。 西 姆 斯 一 威廉 斯 最 近 翻 译 和 出 版 了 直接 关系 到 路 叶 的 巴克 特 利 亚 文 文献 ,为 
我 们 提供 了 办 新 的 资料 ,本 文 尝试 结合 对 这 些 资料 的 分 析 , 论 证 普 洛 科 庇 乌 斯 描述 的 “ 白 多 
奴 "实际 上 不 是 路 味 人 ,而 是 路 咪 统 治 下 的 吐 火 罗 人 。 路 黑人 与 吐 火 罗 人 常 被 混为一谈 ,就 
是 因为 他 们 仅仅 生活 方式 不 同 ,前 者 为 游牧 ,后 者 为 定居 ,其 它 方面 不 易 区 分 。 

本 文 所 说 的 吐 火 罗 人 ,是 指南 北朝 隋唐 时 代 居 住 在 瓯 岭 西 、 阿 姆 河南 一 带 ( 今 阿富汗 北 
部 )、 讲 伊朗 语 、 使 用 巴克 特 利 亚 文 的 民族 。《 魏 书 》 作 吐 呼 罗 ，《 隋 书 》《 北 史 》《 唐 书 》 皆 作 
吐 火 罗 ,《 西 域 记 ) 作 者 货 逻 ;而 非 指 公元 六 至 八 世纪 居住 在 吐鲁番 、 焉 普 一 带 , 操 下 者 语 、 鱼 
KERWEI A. ` 


“ 随 逐 水 草 " HOR MEA 


对 于 唉 味 人 为 游牧 民族 ,学 术 界 意见 比较 一 致 ,但 为 了 与 普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 进行 深 
人 比较 ,我 们 还 是 扼要 介绍 主要 的 汉文 史料 。 
关于 跨国 属 于 游牧 民族 ,我 们 最 可 靠 的 记载 出 自 宋 云 在 神 龟 元 年 (518) 十 月 亲眼 目睹 
的 情况 : 
HAZI ARKE. EARN, UFKA, EBRR, WENA. MENE, ME 
Kit, EURER, AU. SERRE ALARM. DIIS C KAE: ERAR, 
ABAD A+IA—#. SHAR, HERS JRRD, RETA, AREN, PU 
余 国 皆 来 朝 锅 。 王 张大 秸 帐 , 方 四 十 步 , 周 回 以 噬 能 为 壁 。 王 着 锦衣 , 坐 金 床 ,以 四 金 风 
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SARH. LAMA RERERESEII-B. THER, ARMA, WES. MERE 
此 法 ,不 见 音乐 。 跃 咪 国 王妃 亦 着 锦衣 , 垂 地 三 尺 , 使 人 擎 之 。 头 戴 一 角 长 八 尺 , 奇 长 三 
尺 ,以 玫瑰 五 色 装饰 其 上 。 王 妃 出 则 与 之 ,人 坐 金 床 ,以 六 牙 白 象 四 师 子 为 床 。 自 余 大 
EERME AIWA MATE RUED MER MARRE, MRZE, AN 
BA TARE SI AREA. WAER MEER, DH. MRM 
师 二 万 余 里 中 。 
RBRF MEP AB BO HIR LA RE, AS FERES o 
《 魏 书 - VEE) BAK RKU BREE AOL EDR 文 作 了 考释 ， 
节录 如 下 : 
衣服 类 胡 , 加 以 继 络 , 头 皆 前 发 ,其 语 与 蠕 蠕 、 高 车 及 诸 胡 不 同 。 众 可 有 十 万 ,无 城 
EL , 依 随 水 草 , 以 千 为 屋 , 夏 迁 凉 土 , 冬 逐 暖 处 。 分 其 诸 麦 ,各 在 别 所 ,相去 或 二 百 、 三 百 
里 。 其 王 巡 历 而 行 ,每 月 一 处 , 冬 寒 之 时 ,三 月 不 徙 。…… 其 国 无 车 ,有 与 ,多 驼 、 马 。 
Seni LEES RA, HERS ALR BOY, RETN, PE BEIT, TA ESI EO ] ,号 为 
大 国 。…… TKR (532—534) 以 后 , 朝 献 遂 绝 。 
《 梁 书 ， 滑 国 》 传 记载 : 
至 天 监 十 五 年 (516) , HCE DOE ERE 6 08 ERT H. WAIE (520) ,又 遗 使 献 
黄 师 子 、 白 狠 琢 、 波 斯 锦 等 物 。 七 年 (526) ,又 奉 表 贡献 。…… KBE KLARA , 
长 六 尺 ,以 金 银 饰 之 。 少 女子 ,兄弟 共 麦 。 无 城郭 , 秸 屋 为 居 , 东 向 开户 。 其 王 坐 金 床 ， 
随 太岁 转 ,与 妻 并 坐 接 客 。 无 文字 ,以 木 为 净 。 与 旁 国 通 , 则 使 旁 国 胡 为 胡 书 ,羊皮 为 
纸 。 无 职 官 。 
CR + menfe) icd: 
刑法 、 风 俗 与 突厥 略 同 。 其 俗 又 兄弟 共 亡 一 妻 , 夫 无 兄弟 者 ,其 麦 戴 一 角 帽 , 若 有 兄 
弟 者 , 依 其 多 少 之 数 ,更 加 角 帆 天。 其 人 凶悍 能 战斗 ,于 阅 \ 安 息 等 大 小 二 十 余 国 , 皆 役 
属 之 。 大 统 十 二 年 (546) 遗 使 献 其 方 物 。 魏 废 帝 二 年 (553) 、 明 帝 二 年 (558) ,并 中 使 来 
Wo FANART, PRE TA EE. 
ERROR CS CR BTR, rp ELAPSO RAUS A, 直到 灭亡 ， 尚 为 典型 的 游牧 民 
族 ,刑法 风俗 与 突厥 略 同 。 


= ” 城 居 的 白 匈奴 


普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 为 许多 学 者 所 引用 。 模 一 雄 在 1959 4E REX FORME TRIB” — 
文中 ,引用 了 其 中 一 段 以 说 明 咕 只 的 体 貌 :“ 咕 咕 事 实 上 是 匈 人 之 种 类 ,并 且 被 这 样 称呼 ,但 
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是 他 们 并 不 与 我 们 所 知道 的 匈 人 混在 一 起 。 他 们 是 匈 人 中 唯一 肤色 白 哲 ,面貌 也 不 甚 丑 陋 
WA.” (s} 

塔 库 在 1967 年 出 版 的 《匈奴 在 印度 一 书 中 ,更 长 地 引用 了 普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 :“ 他 们 
CORBA) 不 是 一 个 游牧 民族 , 像 一 般 匈 人 那样 从 一 个 地 方 迁 移 到 另 一 个 地 方 , 而 是 生活 在 一 
个 国王 的 统治 下 ,有 他 们 自己 的 岗 纪 人 制约 行政 管理 。 他 们 对 待 邻 国 和 自己 的 百姓 的 行为 是 
循 规 踢 矩 和 开 诚 布 公 的 ,在 这 方面 非常 类 似 罗马 人 。” 塔 库 认 为 ,汉文 编 年 史家 小 心地 把 真正 
的 匈 人 即 匈奴 与 他 们 称 为 天 带 夷 栗 隐 即 慢 得 的 晓 咕 人 区 别 开 来 ,这 进一步 证 实 了 ( 普 洛 科 庇 
乌 斯 的 ) 这 种 区 分 。 他 们 的 真正 名 字 是 滑 ,因为 伟大 的 多 人 统治 者 之 一 的 名 字 叫 厌 带 殉 彬 
隐 , 所 以 他 们 被 称 为 惕 但 中 。 但 是 , 塔 库 没有 注意 到 ,《 梁 书 ) 所 描写 的 滑 国 无 城郭 , 息 屋 为 
居 , 无 文字 ,无 职 官 ,更 像 匈奴 ,而 不 像 普 洛 科 庇 乌 斯 描写 的 白 匈奴。 

比 斯 瓦斯 在 1973 年 出 版 的 专著 中 ,区 分 两 种 不 同 的 匈 人 时 ,在 引用 其 它 史料 之 后 ,也 复 
述 了 普 洛 科 庇 乌 斯 这 段 描述 。 然 后 他 说 :“ 这 些 初步 讨论 使 我 们 可 以 考虑 ,古代 被 称 为 多 人 
的 人 民明 显 地 分 为 两 大 族群 。 一 个 是 凶猛 的 ,完全 游牧 的 和 外 貌 丑 陋 的 ,而 另 一 个 是 更 为 广 
明 的 ,皮肤 白 哲 的 ,相貌 端正 的 。 前 者 没有 他 们 自己 的 国王 ` 法 律 或 岗 纪 ,后 者 则 有 常规 的 统 
治 者 , 遵 纪 守 法 。"C 他 暗示 路 咪 应 该 归 人 后 一 族群 ,但 是 ,这 显然 与 主要 汉文 史料 描写 的 游 
牧 生活 不 相符 合 。 

比 瓦 在 (中 亚 》 的 第 4 章 和 在 1983 年 出 版 的 《剑桥 伊朗 史 》 第 3 卷 第 1 分 册 第 5 章 中 都 
复述 了 普 洛 科 庇 乌 斯 的 这 段 描写 ,强调 唉 咏 伙 友 为 贵族 殉 莫 的 风俗 ,不 同 于 匈 尼 特 的 葬 俗 ， 
进而 认为 两 者 不 能 勘 同 "0 。 李 特 文 斯 基 在 1996 年 出 版 的 《中 亚 文明 史 》 第 3 卷 第 6 章 中 说 
明 关于 唉 哑 的 体 魏 和 语言 的 数据 缺乏 精确 性 时 ,也 引用 了 普 洛 科 庇 乌 斯 的 这 段 记载 ”" 。 如 
果 把 普 洛 科 放 乌 斯 的 记载 看 作 是 对 路 肘 人 的 描述 ,会 遇 到 难以 克服 的 困 难 :他 们 到 底 是 游 
牧 的 ,还 是 定居 的 ? 普 洛 科 庇 乌 斯 是 在 写 到 波斯 王 洗 路 斯 (Hep6tms6 IIepcoy Baoweds) 
与 白 匈奴 的 战争 时 ,描述 他 们 的 一 些 特点 的 。 时 间 当 在 475 年 前 后 。 这 说 明 早 在 五 世纪 中 
叶 , 普 洛 科 庇 乌 斯 笔下 的 白 匈奴 已 经 完全 定居 ,并 且 高 度 文明 化 了 。 何 以 汉文 史料 记载 直到 
六 世纪 上 半 叶 , 唉 咪 仍 然 完 全 游牧 ,没有 文字 职 官 呢 ? 我 们 如 果 把 普 洛 科 庇 乌 斯 记载 的 白 名 
奴 视 为 使 用 巴克 特 利 亚 文 的 吐 火 罗 人 , 则 许多 问题 迎刃而解 。 


= Todttelav ëvvopov EXovrss( 拥 有 法 治政 体 ) 


巴克 特 利 亚 是 阿 姆 河 与 兴 都 库 什 山 之 间 阿富汗 北部 地 区 的 古代 名 称 。 公 元 前 4 世纪 ， 
希腊 亚历山大 大 帝 征服 巴克 特 利 亚 ,在 其 后 继 者 统治 下 ,希腊 文化 在 这 里 扎 下 了 很 深 的 根 
子 。 一 些 希腊 式 的 大 城市 被 建立 起 来 了 ,希腊 文 有 很 长 一 段 时 间 是 官方 文字 。 公 元 前 2 世 
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纪 , 北 方 游牧 民族 人 侵 巴克 特 利 亚 ,其 中 之 一 在 希腊 史料 中 称 为 吐 火 罗 (Tokharoi) ,这 个 地 区 
后 来 就 由 此 而 得 名 。《 史 记 ' 大 宛 列 传 》 记 载 :“ 大 夏 在 大 宛 西 南 二 千 余 里 , 妫 水 南 。 其 俗 圭 
HARE SKARG. KEK EEREN HRB. WW. AKARE 
徒 , 攻 败 之 , 皆 臣 畜 大 夏 。 大 夏 民 多 ,可 百 余 万 。 其 都 日 蓝 市 城 " 大 夏 就 是 Tokhara 的 精确 音 
写 。 此 后 吐 火 罗 曾 置 于 贵 霜 帝国 和 萨 亚 一 贵 霜 沙 的 统治 之 下 。 四 世纪 中 时, 这 个 地 区 再 次 
遭 到 北方 游牧 民族 的 入 侵 , 希 腊 文史 料 称 为 匈 尼 特 ,《 魏 书 ) 票 特 传 称 为 “匈奴 ”, 实 即 后 来 被 
称 为 路 咏 的 部 族 。《 魏 书 》 记 载 吐 呼 罗 国 “ 国 中 有 藩 提 城 , 周 下 六 十 里 。 城 南 有 西 流 大 水 ,名 
汉 楼 河 。 土 宜 五 谷 ,有 好 马 \ 驼 \ 台 。" 王 欣 认为 ,路 默 借助 吐 火 罗 上 层 统治 其 民 的 可 能 性 也 是 
存在 的 。 故 有 的 学 者 亦 称 其 为 跨国 一 吐 火 罗 王国 C9) 。 

普 洛 科 庇 岛 斯 描绘 的 白 匈奴 已 经 很 长 时 间 定居 在 肥沃 的 土地 上 ,并 不 像 其 它 多 人 那样 
过 一 种 野蛮 的 生活 ,看 来 更 像 晓 嘴 统 治 下 的 吐 火 罗 人 ,而 不 是 汉文 史料 中 描述 的 随 逐 水 草 、 
AIAXCE HIRE A o 

尤其 使 人 惊喜 的 是 , 普 洛 科 庇 乌 斯 描述 的 白 匈奴 法 治 程度 不 亚 于 罗马 人 和 波斯 人 的 特 
点 "如 今 得 到 了 巴克 特 利 亚 文献 的 证 实 。 普 洛 科 庇 乌 斯 说 : 


因为 他 们 拥有 法 治政 体 ( Troduretaw Evvopov EXovres) ,他 们 在 处 理 相互 之 间 的 关 
系 以 及 与 邻 国 的 关系 时 ,他 们 恪守 公正 和 正义 (?op9@L ka Sukaio5 ) ,丝毫 不 亚 于 罗马 
人 和 波斯 人 ( “Pohafwy te ka Ilspowv)。 


杜 因 将 希腊 文 Torreta 翻译 为 英文 constitution , 意 为 宪法 、 法 律 。 这 个 希腊 文 词汇 是 英文 
polity 的 词 源 , 意 为 政体 \ 国 体 \ 政 府 。moureua 源 自 希腊 文 poA 尼 , 意 为 城邦 , 常 作为 雅典 的 
代称 。 西 姆 斯 一 威廉 斯 新 翻译 出 版 的 巴克 特 利 亚 文献 证 明 , 吐 火 罗 人 确实 拥有 法 治 程度 很 
高 的 政体 ,可 以 比美 于 罗马 和 波斯 。 

西 姆 斯 一 威廉 斯 1996 年 的 演讲 中 说 ,他 所 知道 的 出 自 阿富汗 北部 的 巴克 特 利 亚 文 文书 
有 近 百 份 ,其 中 有 许多 是 书信 , 绝 大 多 数 是 法 律 契 约 和 类 似 的 文书 52 。 他 计划 分 两 卷 出 版 
原文 转 写 和 英文 翻译 , 另 加 一 册 图 版 。2000 年 他 刊 布 了 第 1 册 ,为 法 律 和 经 济 文书 Co) ,其 中 
有 纪年 的 文书 27 份 ,无 纪年 的 文书 5 份 ,单子 和 帐 目 7 份 , 木 简 29 枚 。 文 书 的 纪年 从 157 年 
到 459 年 ,如 果 假 设 使 用 的 是 巴克 特 利 亚 纪元 ,而 这 种 纪元 始 于 公元 233 年 , 那 就 是 从 公元 
389 年 到 781 年 。 这 个 时 代 长 达 近 4 E, MEES RERIK RENE. XP 
显示 ,尽管 上 层 统治 者 几经 变动 , 但 是 吐 火 罗 人 社会 的 基本 结构 有 很 强 的 延续 性 。 限 于 篇 
幅 , 我 们 只 简要 介绍 已 经 刊 布 的 早期 (公元 342—527 年 ) 有 纪年 的 文书 。 

第 1 类 是 婚约 。 文 书 A, 写 于 110 年 (公元 342 年 ) ,在 地 区 长 官 (vav8ayopu8o) 等 在 场 
的 情况 下 ,在 若干 目击 证 人 以 及 在 文书 上 盖 章 者 的 认可 下 ,一 位 父亲 (公公 ) 及 其 两 个 儿子 
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(新 郎 ) 以 及 这 位 父亲 为 之 提供 自由 服务 的 主子 们 共同 写 下 这 份 婚约 ,这 位 父亲 宣布 ,为 自己 
的 两 个 儿子 娶 一 个 妻子 ,保证 像 对 待 一 个 儿媳 妇 那 样 对 待 她 ; 两 个 新 郎 保证 不 再 另 到 妻 妆 ， 
如 果 违 背 婚约 , 则 须 向 国库 支付 20 个 金 第 纳 尔 罚 金 , 同 时 支付 给 女方 同样 数额 的 罚金 ;这 位 
父亲 的 主子 们 则 承认 没有 权力 要 求 这 位 新 娘 及 其 子女 承担 差 使 ,不 得 以 这 位 新 娘 的 子女 为 
奴隶 ,如 果 违背 此 约 , 则 须 向 国库 缴纳 20 个 金 第 纳 尔 罚金 ,同时 向 对 方 支付 同样 数额 的 罚 
金 。 最 后 列举 嫁妆 。 

这 份 文 书 切实 说 明 , 早 在 路 蚊 征服 吐 火 罗 之 前 ,当地 人 民 中 就 已 有 一 妻 多 夫 的 婚俗 ,而 
且 已 经 形成 固定 的 法 律 程序 。《 隋 书 》 和 《 册 府 元 龟 》 均 有 吐 火 罗 人 兄弟 共 娶 一 妻 的 记载 。 
《 通 典 ， 吐 火 罗 条 》 记 载 :“…… 多 男 少女 妇 人 , 故 兄弟 通 室 , 妇 人 五 夫 , 其 首 戴 五 角 , 十 夫 戴 
十 角 , 男 子 无 兄弟 者 , 则 与 他 人 结 为 昆 季 , 方 始 得 有 妻 , 不 然 终身 无 妇 矣 ,生子 属 其 长 兄 。 慧 
超 《 往 五 天 等 国 传 ) 记 载 :“ 其 吐 火 罗 国 ,乃至 属 宾 国 、 犯 引 国 、 谢 由 国 等 ,兄弟 十 人 \ 五 人 .三 
AMARRE, BSE BR.” I? 汉文 史料 的 这 种 记载 如 今 得 到 了 巴克 特 利 
亚 文 文书 的 证 实 。 至 于 《 梁 书 》《 周 书 )《 隐 书 》 所 记载 的 嘱 叭 国 “兄弟 共 妻 ”的 情况 , 俱 见 
本 文 有 关 引 文 , 不 再 在 此 重复 。 

第 2 类 是 收据 。 文 书 B 写 于 137 年 (公元 369 4E) ,文书 EE 写 于 243 年 (公元 475 4E) , 文 
书 G 写 于 249 年 (公元 481 年 ) ,文书 了 HH 写 于 250 年 (公元 482 年 ) 。 这 类 文书 的 格式 一 般 是 
甲 从 乙 处 收 到 若干 数量 的 钱 物 ,此 为 收据 。 收 到 的 物资 包括 :面粉 .谷物 、 葡 萄 酒 、 筛 子 , 麦 
H BEMS. CHC 和 瑟 讲 到 , 收 到 的 谷物 和 麦草 会 上 交 给 kavapayyo, 这 个 称 衔 早 
见于 贵 霜 时 代 , 可 能 意 为 先锋 或 将 军 。 不 管 其 词 源 为 何 ,即使 不 是 路 及 统 治 下 巴克 特 利 亚 的 
最 高 军事 长 官 , 也 是 地 位 相当 高 的 将 军 。 
第 3 类 是 赠送 产业 或 奴隶 赎 身 的 契 据 。 文 书 C 写 于 157 年 (公元 389 4) , EB TE 
露 城 (popBayyoe papo) 写 下 此 奥 据 ,列举 库 西 尔 达 赫 姆 领主 (Xonov koorp8aXhuyo) 和 其 它 公 
民 (papvyavo) 作为 见证 人 ,描述 甲 拥 有 的 产业 的 四 至 ,最 后 声明 甲 将 此 产业 赠送 给 乙 。 如 
果 今 后 甲 方 或 其 后 代 提出 讼 诉 , 则 罚款 20 个 金 第 纳 尔 , 另 给 乙方 同样 数额 的 金 第 纳 尔 。 文 - 
书写 于 247 年 (公元 479 年 ) , 先 说 明 在 兰 城 (Xevayyo papo) 总 督 的 堂上 〈kaaayopBuao 
aMBapo) 写 下 此 证 书 , 列 举 市 场 监督 (oaoapopvso) 等 见证 人 ,说 明 甲 曾 买 乙 为 奴隶 ,现在 甲 
已 经 从 乙 处 收 到 全 部 身价 ,给 予 乙 完 全 的 自由 。 以 后 任何 人 作为 据 法 申请 者 (Xeio 
xowwbo) , 另 制 文书 ,否定 乙方 已 获 自由 ,其 申请 在 堂上 无 效 , 须 交 罚款 50 个 金 第 纳 尔 ,并 给 
讼 诉 的 对 方 同样 数额 的 罚款 。 

第 4 类 文书 是 报告 书 。 文书 D 写 于 195 年 (公元 427 年 ) ,比较 残破 ,大 概 意思 是 报告 从 
某 处 地 产 上 生产 了 若干 谷物 。 

第 5 类 文书 是 契约 。 文 书 I 和 玉 写 于 260 年 (公元 492 年 ) ,是 出 售 (或 出 租 ?) 地 产 的 契 
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约 ,文书 ] 写 于 295 年 (公元 527 年 ) 是 出 售 地 产 的 契约 。 文 书 1 保存 特别 完好 ,可 以 代表 这 
类 文书 的 一 般 格式 :于 295 年 ,在 马尔 城 、 领 主 的 堂上 (xapavo adBapo) 写 下 这 份 盖 印 的 文 
书 ， 有 证 人 若干 在 场 ， 甲 方 自称 为 国王 的 臣 仆 (pauve kapmyo) ,向 乙方 说 明 地 产 的 四 至 , 声 
明 售 予 乙方 ,价钱 若干 , 钱 地 两 旋 , 如 今后 甲 方 声称 对 此 地 产 拥有 所 有 权 , 引 起 法 律 纠纷 , 则 
科 以 罚款 ,并 须 向 乙方 支付 赔偿 。 

这 组 文书 与 本 文 特别 有 关 的 是 ,三 份 文书 都 写 明 : 甲 方 因为 无 力 支付 嘱 叭 领主 的 赋税 
(mBo8aNoxonot Twyo) ,不 得 不 出 售 (或 出 租 ?) W. BOWES TL ALS AR A ELS RM RE 
火 罗 地 区 的 控制 相当 有 效 。 

文书 J 在 同一 张 羊皮 纸 上 , 有 两 个 完整 的 写本 。 上 面 的 写本 紧 紧 卷 好 ,用 线 捆 牢 ,密封 ， 
起 来 , 盖 上 五 个 印 。 两 个 印 是 买卖 双方 的 指 印 ,三 个 印 是 证 人 的 印章 。 在 文书 背面 , 穿 过 密 
封 线 的 洞 的 旁边 , 写 有 买卖 双方 和 证 人 的 名 字 。 显 然 ,这 是 准备 万 一 发 生 讼 诉 时 ,在 法 官 在 
场 的 情况 下 , 当 堂 启封 宣读 的 文本 。 下 部 的 写本 是 松散 地 卷 着 的 ,显然 是 契约 写成 后 当 堂 宣 
读 用 的 "5 。 这 种 一 设 两 份 的 方式 是 典型 的 。 文 书 BC、E、F、H\I 等 都 有 两 个 相同 的 写本 。 

对 这 些 法 律 文书 的 渊源 ,以 及 涉及 的 地 名 、 官 职 ,需要 专文 研究 。 但 是 ,我 们 只 要 初步 浏 
览 这 些 文书 ,就 足以 对 唉 黑 统 治 时 代 前 后 吐 火 罗 人 的 法 治 程度 留 下 深刻 的 印象 。 普 洛 科 庇 
乌 斯 所 描绘 的 法 治 程度 不 下 于 罗马 人 和 波斯 人 的 白 匈奴 ,更 像 路 号 统 治 下 的 吐 火 罗 人 ,而 不 
RARE ALBA” HEA ARS o 

余 太 山 在 1986 41H ALE (rpm de EAE) "P ,根据 当时 掌握 的 传统 史料 推理 Ui: ns E E 
北西 迁 ,征服 了 中 亚 诸 国 ,但 并 没有 把 这 些 国家 一 一 消灭 ,仅仅 是 强迫 它们 纳 贡 称臣 。 在 路 
册 治 下 和 势力 范围 内 的 小 国 ,依然 有 自己 的 国君 ,有 自己 的 领土 ,有 外 交 的 权利 ,有 信仰 的 自 
由 ,只 是 必须 向 跨国 统 治 者 进贡 ,把 他 们 本 土 的 特产 和 通商 所 得 源源 不 断 地 送 到 路 号 统 治 
者 的 中 心地 区 。…… 扶 立 佛 儒 ,应 该 是 唉 咪 迫 使 中 亚 小 国 受 其 奴役 的 一 种 重要 手段 。 虽 然 
迄今 为 止 还 没有 发 现 直 接 的 资料 ,上 面 的 论述 总 的 来 说 也 没有 越 出 推理 的 范围 ,但 我 们 可 以 
从 鹃 肘 控 制 高 车 `\ 波 斯 和 印度 的 方式 中 找到 有 力 的 佐证 "9 。 如 今 新 出 的 给 露 的 巴克 特 利 亚 
文 文书 以 直接 资料 证 实 了 这 一 推理 的 准确 。 可 以 补充 的 是 , 像 丝 露 这 样 一 个 小 国 ,不 仅 依然 
有 自己 的 国君 ,有 自己 的 领土 ,而 且 有 自己 的 各 级 官吏 ,保存 了 原来 的 法 治 体系 ,延续 着 原来 
的 经 济 生活 。 


四 “ 吐 火 罗 与 蛋 但 杂 


普 洛 科 庇 鸟 斯 的 记载 把 晓 哗 统治 下 的 吐 火 罗 人 的 情况 误 以 为 是 只 咕 人 本 身 的 情况 。 但 
是 , 随 之 而 来 的 疑问 是 , 普 洛 科 庇 乌 斯 为 什么 会 发 生 这 种 误解 ? 


160 欧 亚 学 刊 BN B 


t 首先 ,我 们 认为 普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 并 非 空 中 楼 阁 之 谈 , 而 是 有 可 靠 的 资讯 来 源 的 。 他 
写 到 ,475 年 前 后 , 插 路 斯 进军 明星 时 ,拜占庭 皇帝 芝 诺 (Zeno,426 一 491, 在 位 年 代 474 一 
491) 派 往 波斯 的 使 臣 优 西 比 乌 斯 (EvoeBuoo ) 伴随 着 插 路 斯 ,并 在 波斯 军队 陷入 包围 时 ,用 
语言 提醒 牛 路 斯 。 普 洛 科 庇 乌 斯 对 咕 情况 的 描述 ,以 及 对 卑 路 斯 与 晓 哮 的 两 次 战争 的 相 
当 详细 的 记载 , 很 可 能 就 是 得 之 于 优 西 比 乌 斯 的 报告 。 

因此 普 洛 科 庇 乌 斯 把 当时 吐 火 罗 人 的 情况 视 为 唉 味 人 的 情况 ,与 汉文 史料 的 描述 大 相 
径 庭 ,应 该 从 吐 火 罗 人 与 路 叶 人 的 关系 ,以 及 中 国人 与 优 西 比 乌 斯 的 观察 角度 的 不 同 中 去 寻 
找 原因 。 

(AB + 西域 传 ? 既 有 吐 呼 罗 国 条 ,又 有 路 肘 国 条 。 据 余 太 山 的 研究 《 魏 书 》 作 者 魏 收 
是 按照 董 斑 \ 高 明 所 传 当时 出 西域 的 “四 道 " 来 排比 诸 国 的 。 IP IF REN BB AN 
“四 道 " 之 中 。 魏 收 只 是 要 为 唉 咪 立 传 , 才 把 宋 云 、 惠 生 记事 中 特别 有 关 吴 咪 的 资料 提取 出 
来 ,结合 其 它 , 编 成 我 们 今天 所 说 的 “ 吴 咪 传 ”, 朱 居 以 下 诸 国 仅仅 是 因为 它们 是 跨国 的 属国 ， 
Bit RDA E" mene" ARP SHI”. (AB + 高 宗 纪 》 记 载 , 和 平 五 年 (公元 464 年 ) 
“ 吐 呼 罗 国 遗 使 朝 献 ”"。 吐 呼 罗 国 条 的 记载 可 能 就 是 根据 此 国 使 臣 的 介绍 写成 的 。 吐 呼 罗 和 
号 咪 两 国 的 记载 史料 来 源 可 能 不 同 。 魏 收 或 许 并 不 明了 这 两 个 国家 的 关系 ,因此 在 吐 呼 罗 
BAP, REFERER, ERRER PEREA 

《 梁 书 HRO E REESE C Bp) iti Jen UP , (AB) Std fe do Jf WR STE Zn CP? o 
4p rp E A TT AE FA HUND RS, TA HERO B AE EF P x Js RE JUD A o SIT MH, 
He EA ERE JOB RH B HO ROC T ELLAS T f. CAPA . 西域 传 ?说 ;" 吐 火 罗 国 ,都 葱 崔 
西 五 百 里 , SRE. BRIE. MXGÜTODA BIR. HUGHES. eR 
在, 每 一 人 入 房 ,户外 挂 其 衣 以 为 志 , 生 子 属 其 长 兄 。 其 山 穴 中 有 神 马 。 每 岁 牧 物 马 于 穴 所 ， 
必 产 名 驹 。……* 惕 但 国 ,都 乌 浒 水 南 二 百 余 里 ,大 月 氏 之 种 类 也 。 胜 兵 五 六 千 人 。 俗 善战 。 
Jem, AGL, RRR ERTS, PRT RE, ZTE, a. SE. JAA 
有 一 夫 者 冠 一 角 帽 , 夫 兄 弟 多 者 , 依 其 数 为 角 。…… PARDEE AS SSE”, A 
WEH. XX RIPE IEE A Jed Em mE Ca Zub? 。《 隋 书 》 虽 然 分 为 两 国 ,但 是 实 
` 际 上 是 吐 火 罗 人 与 恒 但 人 杂居 。 吐 火 罗 人 士兵 多 得 多 ,表明 人 口 也 要 多 得 多 。 但 是 各 有 自 
己 的 都 城 。 

CHEB + 西域 传 》 写 道 ;“ 吐 火 罗 或 日 土 哆 罗 ,日 夫 货 罗 , 元 魏 谓 吐 呼 罗 者 。 居 葱 岭 西 ， 
SUZ HAR. SA ERHI. BLE SA. ARRU, HEKE 
WU BE E3, SCIT LS ee BE KARZ h KA RAST, 
PEAR HAMS MERR KALA JOP di" C? SOR ELA CPS) AIL, 
WE ACF S EAR Ze Jb ec DE PE SEE — I NEA o 
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龙 朔 元 年 (661) BET P BAT WEST LA A EEA DIRE AU ERRER 06 SC, DL: 
KD UP TERE, GTA KAEKA , DUDEN TR RL, GUTH. JE 
FAA A HEURE SD SU DLP CRISE EAEAN PB ET VIE SENS ZB BR 
人 还 保持 着 部 落 形态 。 

《 册 府 元 龟 ) 卷 964 记载 ,开元 十 七 年 (729) 正 月, 册 吐 火 罗 骨 吊 禄 颜 达 度 为 吐 火 罗 叶 
护 \ 惕 得 王 。 可 见 退 至 八 世 纪 , 在 突 胸 人 统治 下 ,可 能 还 保持 着 慢 得 与 吐 火 罗 杂 处 的 状态 。 

《 册 府 元 龟 ) 卷 961 记载 ; 

HKP EAEAN, SEBERE ERREN, HELSET DAARNA. 

妇 人 五 夫 则 角 饰 戴 五 角 ,十 夫 则 戴 十 角 。 男 子 无 兄弟 者 则 与 他 人 结 为 昆 季 , 方 始 得 妻 ， 

不 然 者 终身 无 妇 矣 。 被 服 文字 与 于 阅 略 同 。 城 北 有 屋 数 。 颇 梨 山 南 崖 穴 中 有 神 马 , 国 

人 每 牧 牧 马 于 其 侧 , 时 产 名 驹 , 皆 汗 血 ,多 善 马 ,一 说 多 畜 , 逐 水 草 , 无 城郭 ,后 稍为 官 

室 ,人 民 犹 以 秸 庐 百子 帐 为 行 屋 。 

这 则 记载 和 上 引 《 隋 书 》《 新 唐 书 》 中 都 讲 到 过 的 用 我 马 与 神 马 杂交 以 产 汗 血 马 的 故事 ,在 
《太平 广 记 》 卷 435 “PH gigi 29 nk A 9r A ; n CP dicil BBE EE — TL, TECH RE 
HEAR ABA OE ERIL. ZEH , REARED E9831 55 488 , Ao eI ML, 
日 行 千里 。” 

《 册 府 元 龟 》 已 经 比 以 前 更 详细 地 描绘 了 吐 火 罗 人 与 唉 咏 人 的 情况 。 但 是 ,编辑 者 仍然 
对 有 关 资 料 中 游牧 、 定 居 的 矛盾 记载 无 所 适 从 ,只 得 二 说 并 存 。 今 天 可 以 判断 《 册 府 元 龟 》 
中 讲 到 的 多 畜 、 逐 水 草 \ 无 城郭 后 稍为 宫室 , 犹 以 千 庐 百子 帐 为 行 屋 的 人 民 , ESRB A 
牧 牧 马 于 神 马 之 侧 , 以 获得 汗 血 马 的 , BEA. 在 同一 地 域内 ,有 胜 兵 五 万 的 土著 
主要 是 吐 火 罗 人 。 他 们 杂居 在 一 起 。 这 种 情况 实际 上 早 在 晓 哗 征服 吐 火 罗 之 时 起 就 是 
如 此 。 
主要 汉文 史料 与 普 洛 科 庇 乌 斯 关于 路 叶 游 牧 还 是 定居 的 记载 截然 不 同 的 原因 ,在 于 两 
者 观察 的 角度 大 相 径 庭 。 柔 然 自 公元 402 年 至 555 年 ,支配 蒙古 高 原 达 一 个 半 世 纪 , 不 断 南 
侵 中 原 ,还 向 西域 扩张 , 曾 役 属 高 车 。 高 车 独立 后 , 曾 联 合 北魏 , 同 柔 然 对 抗 。 晓 鸣 于 402 一 
437 年 间 ,可 能 曾 役 属于 柔 然 。 后 来 吴 叶 强 大 , 柔 然 曾 与 之 联姻 。 和 柔 然 主 婆罗 门 接受 北魏 安 
HALSKE KG, ARKLEY Zk. MERIK, BARRA 
EHR TEA WALRL RRA PGE RZ BTE TE AE RS AEA ACES AH 
EL SRAM, RAA T UR JB REIMER. AUER ATRN 比 
RRR, (BRA ER BE, REET AATA EAN A E REK 
罗 。 突 厥 木 杆 可 汗 “ 击 茹 茹 ( 即 柔 然 ) RZ, MBE, RERI A RBIS odore 
夏 。" 中 亚 形势 为 之 一 变 。 北 周 继 承 西魏 宇文 氏 联合 突厥 ,以 对 抗 东 魏 一 北齐 高 氏 的 政策 ,只 
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注意 刑法 风俗 与 突厥 略 同 、 后 为 突厥 所 破 的 路 恩 , 也 不 在 意 吐 火 罗 。 

REEERE, MEA, 宋 云 见 到 的 是 晓 叭 王 及 其 “ 游 军 ” ,没有 记载 其 统治 下 的 定居 
的 吐 火 罗 人 的 情况 。 相 反 , 我 们 可 以 推测 , 苦 占 庭 使 臣 优 西 比 乌 斯 亲自 接触 的 主要 是 吐 火 罗 
Ao WERE ADAC, 俗 善战 , 机 动 性 非常 大 , 在 战争 期 间 , 全 民 皆 兵 , 可 以 完全 随军 队 行 
动 。 吐 火 罗 人 则 住 在 屋宇 中 ,很 难 全 体 迁 徙 。 优 西 比 乌 斯 随 波 斯 军队 行动 ,所 到 之 处 ,能 接 
触 到 的 居民 , 恶 怕 只 有 吐 火 罗 人 。 据 《 隋 书 ) 记 载 , 吐 火 罗 有 胜 兵 者 十 万 人 , 皆 习 战 ,北魏 时 代 
的 情况 可 能 类 似 。 而 路 咪 早 期 有 众 也 不 过 十 万 ,即使 在 吴 咏 国 的 军队 中 ,很 多 将 士 丽 怕 也 是 
吐 火 罗 人 。 因 此 在 优 西 比 乌 斯 的 印象 中 ,路 因 就 是 由 这 样 的 人 民 组 成 的 。 正 因为 优 西 比 乌 
斯 与 宋 云 的 身份 不 同 , 观 察 到 的 各 为 唉 咪 国 的 一 个 方面 ,以 他 们 的 信息 为 主要 依据 的 汉文 史 
料 和 普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 就 显得 大 相 径 庭 。 实 际 上 ,他 们 两 人 都 提供 了 最 可 靠 的 第 一 手 资 
料 , 而 且 可 以 互 为 补充 ,只 要 我 们 正确 理解 ,就 可 以 据 以 拟 构 当时 跃 味 国 里 游牧 的 唉 味 人 和 
定居 的 吐 火 罗 人 杂 处 的 实际 情况 。 


新 出 的 巴克 特 利 亚 文 文献 使 我 们 对 四 至 八 世 纪 吐 火 罗 人 社会 的 状况 获得 了 前 所 未 有 的 
了 解 。 即 使 初步 浏览 已 经 刊 布 的 法 律 经 济 文书 ,已 经 可 以 得 到 深刻 的 印象 : 吐 火 罗 人 社会 是 
一 个 法 治 程度 很 高 的 社会 ,婚姻 土地 的 赠送 、 买 卖 或 出 租 , 奴 隶 的 赎 身 等 都 有 完备 的 法 律 手 
续 , 写 成 法 律 文件 , 常 一 式 二 份 , 一 份 在 公堂 上 宣读 , 另 一 份 由 当事人 和 证 人 盖 印 ,密封 起 来 ， 
以 备 将 来 有 法 律 纠纷 时 ,可 以 当 堂 启封 宣读 。 一 般 物 资 的 收取 和 上 缴 也 留 下 帐 目 ,以 备 
核查 。 

这 批文 书 的 初步 研究 已 经 足以 使 我 们 重新 考虑 普 洛 科 庇 乌 斯 关于 白 匈 奴 的 描述 是 否 确 
实 合乎 唉 味 人 的 情况 。 重 新 仔细 阅读 汉文 史料 ,使 我 们 相信 游牧 的 唉 咪 人 长 期 与 吐 火 罗 土 
著 杂 居 , 宋 云 等 中 国人 接触 的 主要 是 路 叶 王 族 及 其 部 落 、 军 队 或 使 者 ,北魏 、 北 周 ` 靖 梁 都 没 
有 在 意 吴 因 统 治 下 的 吐 火 罗 。 因 此 给 我 们 留 下 的 记载 ,相当 一 致 地 说 明 唉 叶 人 是 不 识 文字 、 
礼教 俱 缺 的 游牧 民族 。 而 拜占庭 使 臣 优 西 比 乌 斯 随 波 斯 军队 行动 ,所 到 之 处 ,亲眼 看 到 的 多 
为 定居 的 吐 火 罗 人 ,或 者 帮助 路 转 作 战 的 吐 火 罗 将 士 。 他 即使 看 到 路 时 人 以 秸 为 屋 、 人 当 善 
射 , 很 可 能 也 只 视 为 军队 的 一 般 状 态 , 没 有 意识 到 这 是 游牧 民族 的 特点 。 普 洛 科 庇 乌 斯 以 这 
样 的 信息 为 基础 , 遂 将 路 咪 国 主要 居民 吐 火 罗 人 的 特点 当 作 整个 国家 的 特点 。 后 世 史 家 不 
察 , 遂 以 为 是 唉 味 人 的 特点 。 我 们 可 以 相当 有 把 握 地 说 , 普 洛 科 庇 乌 斯 描写 的 “ 白 匈奴 "的 特 
点 :不 是 游牧 的 ,已 经 长 时 期 定居 在 肥沃 的 土地 上 ,生活 方式 不 野蛮 ,有 法 治政 体 ,相互 之 间 
以 及 对 邻 国 恪守 公正 与 正义 不 亚 于 罗马 人 和 波斯 人 ,这 些 都 是 吐 火 罗 人 的 特点 。 进 而 我 们 
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可 以 推论 ,他 描写 的 “ 白 匈奴 "的 其 它 特 点 :皮肤 白 暂 、 形 貌 不 丑陋 ,贵族 有 伙 友 ,贵族 去 世 时 ， 
伙 友 殉 葛 ,可 能 都 是 吐 火 罗 人 的 特点 。 以 往 将 普 洛 科 庇 乌 斯 的 记载 当 作对 路 叶 人 的 记载 所 


略 语 表 


Biswas, 1973 = A. Biswas, The Political History of the Hünas in India, New Delhi, 1973. 

Bivar,1969 = A. D. Bivar, “Sasanians and Turks in Central Asia”, in Central Asia, ed. 
by G. Hambly, New York, 1969, pp. 49—77. 

Bivar,1983 =A. D. Bivar, “The History of Eastern Iran" , in The Cambridge History of Iran, 
v.3, ed. by E. Yarshater, Cambridge, 1983, pp. 181—231. 

Chavannes, 1935 = YBR, BREE, (PERKS) , PES EUS 1935 年 。 

Chavannes, 1995 = 沙 晓 撰 , 汉 承 钧 译 ,“ 宋 云 行 纪 签注 ”, 载 ( 西 域 南海 史 地 考证 译 从 》， 
商务 印 书馆 ,1995 年 ,第 二 卷 ,页 1 一 68。 7 

Enoki ,1959 =K. Enoki, “On the Nationality of the Ephtalites” , Memoirs of the Research De- 

. partment of the Toyo Bunko, v.18. 

Kuwayama, 1992 = 桑 山 正 进 编 《 慧 超 往 五 天 竺 国 传 研究 》, 京 都 大 学 人 文科 学 研究 所 ， 
1992 年 。 

Litvinsky, 1996 = B. A. Litvinsky, ^The Hephthalite Empire”, in History of civilizations of 
Central Asia, v. 3, ed. by B. A. Litvinsky, UNESCO, 1996, pp. 135—162. 


Procopius, 1914 = Procopius with an English Translation by H. B. Dewing, v. 1, History of 
the Wars, Book I and II, London, 1914. (The Loeb Classical Library) 

Sims-Williams, 1997 =N. Sims-Williams, New Light on Ancient Afghanistan: the Decipher- 
ment of Bactrian, London, 1997. 

Sims-Williams, 2000 =N. Sims-Williams, Bactrian Documents from Northern Afghanistan, 
I; Legal and Economic Documents, Oxford , 2000. 

Thakur, 1967 =U. Thakur, The Hūna in India, Varanasi, 1967. 

Wang, 2001 = 王 欣 《 吐 火 罗 史 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,2001 年 。 

Yu, 1986 = 余 太 山 《 路 蚊 史 研究 》, 齐 鲁 书社 ,1986 年 。 


zB 
CL) KFS GARHI A, SARE, " XE Tn kK AMEME” , Sino-Platonic, 


欧 亚 学 刊 第 六 辑 


Papers, 53 (Nov. 1994). 

(2) Chavannes, 1995, 3( 25, 

(3)Yu, 1986, I 158, 

(4) DREISER” SHANTI EHR. ( Chavannes, 1995 ,4$ 2, 90 27 , 1E 3) 8 本 谓 车 箱 ， 
因 即 指 车 。 因 此 “无 车 有 与" 似乎 自 相 矛盾 。 但 是 我 们 知道 ,高 车 因为 “ 唯 车 轮 高 大 , 辐 数 至 多 "而 
BE (APARRA AELA R EE” ,可 能 就 是 指 咕 咕 没有 高 车 那 种 车 轮 高 大 的 车 
子 。“ 有 与 "就 是 指 宋 云 行 纪 中 讲 到 的 “王妃 出 则 与 之 "的 那 种 与 。 与 也 可 指 轿子 。 

(5) Enoki,1959 ,页 37。 

(6) Thakur 1967 ,页 49 一 50。 

[7]Biswas,1973 ,页 31。 

(8) Bivar, 1969 ,页 55 一 56;1983 ,页 212。 

[9]Litvinsky ,1996 ,页 136。 

(10) Wang,2001, 页 132。 

(11)Procopius, 1914,1. iii. 5 一 6[ 页 15] 。 

(12)Sims-Williams, 1997 ,页 11 一 13。 

(13) Sims-Williams ,2000。 

(14) Kuwayama, 1992 , J{ 24,171. 

(15) Sims-Williams 1997 , J{ 14, 

(16) Yu, 1986, 3i 131—132, 

(17) Yu, 1986 , 3i 237—242. 

(18) Yu, 1986, 3i 140, 

(19) Chavannes ,1935 ,页 115—117, 

(20) Hebi: “ABER. CIN IIS CURE GIA FRR. HOS HAB, Se 
DARN, RAHA SENS OI, WZ, MERR CRG + 诸 夷 传 ) 河 南 王 ( 吐 谷 
浑 ) 条 在 讲 了 青海 龙 种 善 马 的 故事 后 说 :“ 有 屋宇 杂 以 百子 帐 , 即 窒 庐 也 。 着 小 袖 袍 ,小 口 裤 ,大头 
KH FRR AB €n 其 地 与 益 州 邻 , 常 通商 页 , 民 幕 其 利 , 多 往 从 之 , 教 其 书记 ,为 之 秤 
译 , 稍 铁 黯 侨 。” 颇 疑 《 册 府 元 龟 》 的 这 段 记载 是 误 抄 有 关 吐谷浑 的 记载 。 


北朝 隋唐 桶 特 人 之 迁徙 及 其 聚落 补考 
荣 新 江 


1999 年 ,笔者 发 表 (北朝 隋唐 桶 特 人 之 迁徙 及 其 聚落 》 一 文 (以 下 简称 《迁徙 聚落 》) , 按 
照 粟 特 人 由 西向 东 迁 徙 的 路 线 ,阐明 了 北朝 隋唐 时 期 人 华 粟 特 人 从 西域 到 东北 的 活动 遗迹 ， 
以 及 他 们 在 一 些 城镇 形成 的 聚落 情况 " 。 近 年 来 ,有 关 票 特 的 考古 发 现 日 新 月 异 , 而 陆续 公 
布 的 石刻 材料 也 继续 为 我 们 提供 着 新 的 研究 素材 ,因此 ,笔者 觉得 现在 有 必要 对 已 有 的 新 资 
料 加 以 整理 ,并 且 通 过 新 的 材料 ,来 识别 过 去 比较 零碎 或 者 比较 隐 史 的 有 关 记载 。 本 文 主要 
是 在 前 文 基础 上 ,进一步 追 索 票 特 人 在 河西 走廊 、 中 原 北方 的 活动 以 及 他 们 的 聚落 遗迹 , 通 
过 对 近年 来 发 现 的 安 伽 \ 史 君 、 婵 合集 、 芥 曾 明 等 新 出 墓志 材料 的 仔细 分 析 , 进 一 步 丰 富 过 去 
论证 过 的 张掖 ( 甘 州 ) BRB CARE SUM) 长 安 `. 并 州 \ 代 州 、 汲 郡 ( 卫 州 )、 魏 州 ( 魏 郡 )\ 邢 州 
《 巨 鹿 ) 等 地 粟 特 人 的 行 迹 ,并 增补 了 天 水 、 西 平 \ 夏 州 ( 统 万 城 )、 同 州 、 介 州 等 地 粟 特 人 的 
情况 。 


张掖 甘 州 


西安 新 出 土 的 北周 《 康 业 墓志 》 称 墓 主 人 是 康 居 国 王 之 苗 裔 ,天 和 六 年 (571) EPG 
都 城 长 安 城 东 ,北周 皇帝 诏 赠 其 为 甘 州 刺 史 中 。 康 业 西 魏 时 入 华 ,其 蔓 与 安 徊 幕 相距 甚 近 ， 
都 是 票 特首 领 , 故 其 出 身 不 应 是 汉代 时 存在 的 康 居 , 而 是 南北 朝 时 期 的 票 特 康 国 。 他 被 追 圭 
为 甘 州 刺史 ,似乎 说 明 他 曾 在 甘 州 张掖 居住 ,并 经 过 河西 走廊 进入 中 原 。 

相同 的 例子 是 武威 出 土 的 《 翟 合集 墓志 》, 其 中 说 到 :“ 曾 祖 呼 末 , 周 历 内 散 都 督 , 隋 赠 甘 
MAE.” 翟 姓 是 与 票 特 关 系 十 分 密切 的 胡 人 ,甚至 可 能 是 我 们 现在 尚 不 清楚 的 一 支 聚 特 
胡 人 四。 神 合 集 夫人 就 出 自 武威 票 特大 姓 安 氏 ,他 本 人 显然 也 是 与 张 接 有 着 某 种 联系 的 
BA, 
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武威 . RARE + 凉 州 


武威 自 三 国 时 期 至 唐 朝 天 宝 末年 ,一 直 是 入 华 桶 特 人 的 一 个 大 本 营 , 相 关 史 料 已 有 确切 
证 明 ,本 不 必 再 多 言 。 但 近年 来 公布 的 新 资料 ,又 为 我 们 认识 凉 州 粟 特 人 的 存在 ,提供 了 新 
的 内 容 。 

据 新 近 解 读 、 翻 译 出 来 的 敦煌 发 现 的 票 特 文 古 信 杞 中 的 第 5 号 信 札 ,公元 4 世纪 初 , 姑 
碱 是 票 特 人 的 一 个 贸易 集散 中 心 , 他 们 把 转运 贸易 的 货物 贮存 在 那里 ,并 派 商 人 四 处 
BK, 

2000 年 西安 北部 发 现 的 北周 大 象 元 年 (579 ) KWE, HEA EA AE SER AL KEKE 
Me HEC EMBERS) RN, FKM, AREWA o” O 这 清楚 地 表明 这 位 后 来 任 关内 
同 州 萨 保 的 安 伽 ,原本 是 武威 昌 松 人 。 昌 松 是 位 于 凉 州 东 南 一 百 二 十 里 的 一 个 凉 州 属 县 。 

2003 年 在 与 安 伽 墓 相距 不 远 处 ,又 发 现 了 聚 特 出 身 的 史 君 的 幕 幕 ,这 是 有 关 人 华 粟 特 人 
的 又 一 重大 发 现 。 莫 中 石 樟 门 栖 上 方 的 石板 上 , 刻 有 汉文 和 聚 特 文 的 双语 铭文 ,其 中 汉文 铭 
Sh: “BORO, HE) Ath, AR, + (OOOO) RE CR?) ,迁居 长 安 。 
(KAZAN, SBE, SBE. (OOE, a GUN EARS REE 
GEE) ,[ 沉 ] 劳 永 岁 。 大 象 元 年 [五 ] 月 七 日 更 于 家 ,年 八 十 六 。 妻 康 氏 , 其 [同年 六 月 七 】 
日 莞 。 以 其 二 年 岁 次 庚 子 正月 丁 浆 朔 寻 [三 日 ] 己 酉 , 合 细 永 年 (?) 县 韬 ( 界 )。” 根据 吉田 丰 
教授 的 解读 , 票 特 文 的 铭文 大 意 是 :出 身 史 氏 家 族 的 票 特 显贵 (?) 尉 各 伽 (Wirkak) 从 北周 皇 
帝 那 里 得 到 凉 州 萨 保 称号 ,其 父 名 为 阿 奴 伽 ( Wanuk) , 祖 名 阿 史 盘 陀 ( Rashtvantak) ,妻子 维 
耶 尉 思 ( Wiyusi) 生 于 西平 (Senpen) 。 剧 各 伽 与 其 麦 在 西平 (Senpen) 于 某 个 亥 ( 猪 ) 年 六 月 七 
日 结 为 连理 。 慰 各 伽 在 亥 ( 猪 ) 年 (579) 五 月 七 日 卒 于 胡 姆 丹 (Khumtan, 长 安 ) ,六 月 七 日 ,他 
的 妻子 也 去 世 。 大 周 大 象 二 年 (580) 一 月 二 十 三 日 莫 " 。 两 种 文字 的 铭文 不 尽 相 同 ,综合 
起 来 可 以 得 知 , 墓 主 史 君 原本 出 身 于 中 亚 票 特 羯 刹那 (Kushana) 的 史 国 ,后 迁徙 至 武威 ,被 北 
周 皇 帝 封 为 凉 州 萨 保 , 应 当 是 凉 州 粟 特 聚 落 的 首领 。 以 后 又 迁居 北周 都 城 长 安 ,最 后 与 其 桶 
特 康 国 出 身 的 夫人 康 氏 一 起 合葬 在 长 安 东 郊 。 由 史 君 的 凉 州 萨 保 称号 ,我 们 可 以 知道 在 北 
周 时 期 , 凉 州 境内 的 聚 特 聚 沙 有 好 几 处 ,因为 我 们 知道 武威 安 氏 的 “婆罗 , 周 \ 陷 间 , 居 凉 州 起 
RAEE” ,而 康 阿达 祖 拨 达 也 曾 在 西魏 时 任 凉 州 萨 保 "”, 由 此 可 见 武威 票 特 人 势力 之 
强盛 。 

有 关 武 威 胡 人 的 新 资料 ,还 有 1997 年 在 武威 市 高 坝 镇 发 现 的 开元 十 四 年 (726) 合 蔡 莫 
FRC RAR RAAB REE) © EA ARR, RAE. ROE, AER. M 
FRR AIA Re HEER AG PSEA, HME ASCH AL FEE. 4A 
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EME KAKI. MRR LI ERK. AP ROR. BEL. 
于 是 乐 道 知 命 , 居 常 待 终 。 而 寓 疾 弥留 , 游 魂 莫 返 。 久 视 年 五 月 八 日 座 于 私 第 ,年 六 十 四 。 
夫人 安 氏 , 凉 国 公 之 孙 也 。 出 身 名 家 , 宜 于 贵 室 。…… 开元 十 四 年 八 月 廿 八 日 卒 ,年 七 十 六 。 
其 岁 景 袖子 月 十 一 日 , 合 皆 凉 东南 七 里 志 公 乡 原 权 , 礼 也 。”"" 据 考 , 安 氏 祖父 为 安 兴 贵 ,在 
(ETAD PHC RM, BRD LR DE BEE LERRA, 
TL HK AES SC SER EE RITCHIE A, ATTN THA LA MAR 
TURCA AS EES , RRL SR BUN AIBA , CAIRAR EWAH 
AEH SRA te BET RME. 

BULA SESUSS AT —TKA HY, AMR BEEP AEE, PRES 
载 (744) 的 史 思 礼 ,是 唐 隆 元 年 (710) 帮助 相 王 李 旦 一 系 政治 势力 灭 掉 韦 后 的 “ 唐 元 功臣 "之 
一 ,后 成 为 效忠 玄宗 的 龙 武 军 将 领 。 我 们 知道 唐 元 功臣 "中 有 不 少 与 票 特 人 有 关 , 如 李 仪 风 
( 李 怀 及 夫人 何 氏 之 子 ) O 10809. BOR (SERERE d I) 09 等 ,加 之 《 史 思 礼 蔓 志 》 称 其 为 
“武威 人 ”, 因 而 我 们 推测 他 是 入 华 票 特 人 的 后 商 , 原 籍 武威 。 

武威 地 区 甚至 到 五 代 宋 初 ,还 被 从 西北 迁 往 代 北 的 沙 陀 部 人 石 敬 猜 的 后 人 视 作 他 们 的 
那 望 。 石 敬 再 子 石 重 贵 和 孙 石 延 巾 都 被 契丹 掠 至 辽阳 地 区 ,他 们 的 慕 志 最 近 在 辽阳 附近 发 
现 ,其 中 石 延 晚 的 墓志 题 作 “大 契丹 国武 威 石 公墓 志 铭 并 序 ”, 他 曾 受 契 丹 封 为 “武威 郡 开国 
18" U9 ,可 见 一 般 认 为 是 沙 陀 部 中 票 特 出 身 的 石 敬 责 一 族 的 后 人 , 仍 把 自己 的 先世 来 源 追 洲 
至 武威 。 


AK + 秦 州 


从 凉 州 武威 东 行 ,经 天 水 、 固 原 而 至 长 安 ,是 古代 丝绸 之 路 的 干线 。 天 水 作为 这 条 交通 
孔道 上 的 重要 城镇 ,应 当 有 桶 特 人 经 停 其 地 ,但 直接 的 证 据 却 不 多 见 ,因而 我 们 在 《迁徙 聚 
落 ) 一 文中 没有 论 及 此 地 的 胡 人 。 事 实 上 , 早 在 1982 年 ,天 水 就 发 现 了 一 套 围 屏 石 机 ,年 代 
在 北朝 晚期 或 隋 代 ,1992 年 最 初 发 表 时 并 未 特别 引起 国内 学 者 的 注意 27 。 但 由 于 这 套 石 屏 
的 图 像 和 大 致 同时 人 藏 日 本 Miho 美术 馆 的 一 套 围 屏 石榴 上 的 图 像 上 有 类似 之 处 ,而 后 者 的 人 
物 形象 和 表现 的 内 容 有 着 浓厚 的 聚 特 风 格 特征 ,所 以 ,整理 Miho 石棺 图 像 的 两 位 美国 学 者 
A. L. Juliano 和 J A. Lerner 就 据 此 指出 了 天 水 图 像 的 票 特性 质 " 。 此 后 由 于 1999 年 在 
ARR PES BEA SERT. 2000 4E Pt Le A: SUMI Ze OH E 4834 UIT Miho 藏品 及 天 水 石 屏 拥 
有 一 些 共同 的 特征 ,所 以 可 以 认定 天 水 石 屏 虽然 汉化 色彩 稍 重 一 些 , 但 其 基本 内 容 还 是 属于 
这 些 票 特 系统 的 石棺 床 图 像 。 这 个 围 屏 石 榴 的 主人 最 有 可 能 是 当地 的 聚 特 人 ,也 可 能 是 
归 苗 或 经 过 此 地 的 票 特 人 ,其 图 像 为 我 们 追寻 票 特 人 在 天 水 的 遗迹 提供 了 重要 线索 。 
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在 此 基础 上 ,我 们 再 来 看 一 些 文献 的 记载 ,或 许 就 能 理解 更 深 一 些 了 。《 罗 晤 生 墓志 》 
Be FEMA, UA) 任 秦 州都 督 , 谥 日 盘 和 公 。 山 川 通气 , 妹 璧 凝 姿 。 天 优 其 才 , 人 济 其 
美 。 滔 滔 不 测 ,车 江海 之 纳 川 流 ; 岩 岩 高 峙 , 若 山岳 之 口 厚 地 。” 罗 富生 父 任 隐 腐 扬 郎 将 ,本 人 
起 家 秦王 左右 、 陪 项 副 尉 , 娶 康 氏 女 子 为 麦 , 显 庆 四 年 (659) 卒 "”。 由 此 可 以 推测 ,其 祖父 在 
北周 时 任 秦 州 (今天 水 ) 都 督 。 当 然 任职 秦 州 不 一 定 是 当地 人 ,但 很 可 能 是 因为 当地 有 不 少 
硼 人 ,所 以 才 任 用 胡 人 为 当地 最 高 军政 长 官 。 


西平 HEN 


西安 新 发 现 的 《 史 君 墓志 ) 票 特 文 铭文 部 分 说 :“ 他 的 妻子 生 于 西平 (Senpen) ,名 叫 维 耶 
BUB CWiyust) 的 女人 。 尉 各 伽 与 其 麦 在 西平 (Senpen) FA Ot) 年 第 六 月 第 七 日 ( 免 日 ) 结 
为 连理 。 "这 是 从 吉田 丰 教 授 的 英文 译本 翻译 过 来 的 。 他 除了 把 sympyn ( Senpen ) 比 定 为 
西平 外 ,还 考证 “ 猪 年 第 六 月 的 第 七 日 只 能 是 519 年 ( =519 年 7 月 19 H)" 07 , 即 北魏 孝明 
帝 神 包 二 年 。 虽 然 这 一 比 定 在 发 音 方面 还 存 有 问题 ,但 从 《 史 君 墓志 ) 的 上 下 文 来 看 ,是 最 有 
可 能 性 的 对 证 。 

这 一 比 定 把 我 们 的 目光 引 向 西平 ,也 就 是 今 青海 省 西宁 市 。 西 平 是 东汉 建安 年 间 
(196—219) 由 金城 郡 分 立 出 来 的 , 辖 境 相当 于 今 青海 省 渔 源 `. 乐 都 二 县 的 涅 水 流域 地 区 。 十 
六 国 时 , 南 凉 建 都 于 此 。 北 魏 改 置 部 善 镇 于 此 ,北周 时 为 乐 都 那 。 隋 断 帝 大 业 初 重 新 设置 西 
平 那 。 唐 初 改 为 部 州 , 天 宝 三 载 更 名 西平 郡 ,后 复 名 部 州 , 其 管辖 的 区 域 没有 太 大 变化 。 
虽然 史 君 所 在 的 北周 时 期 此 地 不 名 “西平 ”, 但 “西平 "作为 此 地 古老 的 名 称 ,可 能 比 “都 州 ” 
更 容易 为 胡 人 接受 ,因为 他 们 往往 使 用 更 为 通行 的 称呼 ,如 他 们 用 “ 寻 疾 " 指 凉 州 ,用 “ 攻 煌 ” 
指 瓜 州 或 沙 州 。 

西平 是 丝绸 之 路 青海 道 (或 称 “ 河 南 道 "“ 吐 谷 浑 道 ") 上 的 重要 据点 "”” ,特别 是 在 南北 
朝 时 期 ,是 西域 通 往 南朝 的 主要 道路 ,因此 应 当 有 不 少 聚 特 人 经 停 此 地 。 

(WRB RR) AK, FF PEMA, BOPP RZ th. BK 
ERR, ARM PLAIRE, OTP AR. LTE, FARKE. KR FEME 7 
AMV CARLENE, HARA. AiR MTAK, YM BU Ms, 
FAITE WAR TEIN ASF 0” WERE REAR A SEY , TEP CT LGB EE E 
西平 太守 曹 祛 ” JR WEL EUPHRATES ER 
特 人 人 华 后 的 著 籍 地 在 西平 。 

固原 发 现 的 《 史 索 岩 人 墓志 》 称 :“ 公 讳 索 岩 , 字 元 贞 , 建 康 飞 桥 人 也 。 其 先 从 定 , 因 家 原 
州 。 曾 祖 罗 , 后 魏 宁 远 将 军 \ 西 平郡 公 , 食 邑 八 百 户 。 识 度 恢弘 ,风神 宏 避 , 早 申明 略 , 凤 著 忠 
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Bi. HR, HGUCHEAE GECECIORERERE RETRA, 880 JE — IN ACE IE UN sh” 5 这 里 
的 建 康 是 指 河西 的 建 康 ,具体 位 于 甘 州 西 二 百 里 处 。 但 从 其 曾祖 、 祖 父 都 曾 封 西 平郡 公 来 
看 ,后 著 籍 固原 的 史 索 岩 家 的 履 望 在 西平 ,而 且 其 祖 还 任 部 州 刺 史 。 这 样 看 来 , 史 索 岩 一 家 
是 经 过 河西 走廊 的 建 康 , 先 到 西平 ,然后 再 到 固原 的 。 

EIK ARRRRA KREG: ARIE, MEAs RERI, AUR. DEE 
ER BWAR. BAIER, A TCR, EDI EE JH a Se” ODL SP Be Se f s A 
FPA WEEE IE LIE HL AR YA. CAI, SER HCE e EEG) CHK 
JR, EC REDDE ABBY” CP, oa ARA SAE 

由 此 看 来 ,大 概 从 东晋 十 六 国 时 期 开始 ,西平 就 是 东 来 粟 特 人 落脚 的 地 方 ,那里 或 许 曾 
经 存在 过 栗 特 涌 落 ,所 以 史 君 和 康 氏 就 在 那里 成 婚 ,而 史 索 岩 的 祖父 史 痢 出 任 郑州 闽 史 ,也 

可 能 是 因为 那里 聚 特 人 众多 。 西 宁 的 一 处 容 藏 中 曾 发 现 一 百 多 枚 萨 副 波斯 卑 路 斯 王 (459 一 
484 年 在 位 ) 的 银币 "” ,也 可 以 作为 票 特 人 在 此 经 商 的 佐证 ,因为 学 者 们 现在 比较 一 致 的 看 
法 是 ,大 量 中 国 出 土 的 萨 珊 波斯 银币 都 是 粟 特 商 人 经 商 所 留 下 的 遗迹 。 


夏 州 ， 统 万 城 


今 陕 西 省 靖 边 县 北 的 统 万 城 ,曾经 是 十 六 国 时 期 赫 连 勃勃 的 大 夏 都 城 。 北 魏 始 光 五 第 
(428) 北 魏 攻 占 统 万 城 ,设立 统 万 镇 ,后 改 夏 州 。 太 延 五 年 (439) ,北魏 征服 北 凉 ,迁徙 其 都 
寻 减 城内 大 批 票 特 胡 人 前 往 平城 。 北 魏 还 进而 控制 整个 河西 走廊 ,势力 进入 西域 。 于 是 ,从 
河西 走廊 经 过 注 骨 律 ( 灵 州 ) 、 夏 州 ( 统 万 城 ) , 沿 鄂尔多斯 沙漠 南 缘 路 到 达 北魏 首都 平城 (大 
Tl) ,成 为 一 条 东西 方 往来 的 捷径 , 远 自 波 斯 \ 票 特 的 西域 使 者 ,纷纷 到 平城 朝贡 。 六 镇 起 兵 
叛 瑶 后 , 统 万 城 一 带 的 胡 人 与 之 应 接 。 普 泰 二 年 (532) , 资 拔 岳 遗 部 将 宇文 泰 镇 守 夏 州 , 夏 州 
更 成 为 字 文 泰 霸业 的 开创 之 地 。 因 此 , 统 万 城 在 西魏 ,北周 时 仍 是 北方 重镇 cn 。 

从 统 万 城 所 处 的 地 理 位 置 来 看 ,这 里 应 该 留 有 票 特 胡 人 的 遗迹 ,但 一 直 没有 线索 可 寻 。 

直至 2000 年 元 旦 ,笔者 与 姜 伯 勤 教授 一 起 参观 陕西 历史 博物 馆 “ 三 秦 瑰 宝 "展览 ,看 到 一 件 
标记 为 “ 唐 翟 曹 明 墓 "出土 的 石 墓 门 ,石门 为 红色 底 例 ,上面 的 胡 人 天 王 形象 尤其 引 人 注 
意 0"。 但 当时 没有 展 出 翟 间 明 的 墓志 ,所 以 虽然 我 怀疑 石门 上 图 像 具 有 北朝 因素 ,但 尚 难 
做 出 肯定 结论 。 后 承 罗 丰 先生 抄 示 墓 志 录 文 ,笔者 并 有 机 会 在 2003 年 9 月 与 罗 丰 先生 同 访 
靖 边 县 文 管 所 ,在 当地 有 关 部 门 领导 的 关照 下 ,得 以 抄录 《 翟 曹 明 墓 志 ) 的 有 关 文字 :“ 君 讳 
曹 明 , 西 国人 也 。 祖 宗 忠 列 , 令 誉 家 郑 。 受 命 来 朝 , 遂 居 恒 夏 。" 墓 志 署 昔日 为 “大 周 大 成 元 年 
岁 次 已 亥 (579) 三 月 癸巳 朔 四 日 已 未 "。 可 见 翟 曹 明 并 非 如 “三 秦 瑰宝 "展览 说 明 所 言 为 唐 
人 ,而 是 和 安 伽 莫 于 同一 年 的 西国 胡 人 。 与 我 们 一 道 在 靖 边 文 管 所 参观 石门 的 安 伽 墓 发 气 
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者 邢 福来 先生 也 指出 , 翟 曹 明 墓 石 门 旁 的 石狮 子 与 安 伽 墓 的 石狮 非常 相像 。 因 此 ,我 们 可 以 
把 翟 曹 明 作为 北周 晚期 统 万 城 的 西 胡 代表 ,而 我 们 已 经 反复 论证 过 程 姓 明 人 和 粟 特 人 的 不 
解 之 缘 , 所 以 说 当地 很 可 能 存在 着 不 少 胡 人 ,而 任职 夏 州 天 主 \ 仪 同 的 翟 曹 明 , 应 当 就 是 他 们 
的 首领 之 一 。 

到 了 唐 代 , 一 些 长 期 居住 在 此 的 票 特 人 ,自然 也 就 把 夏 州 当 作 自己 的 籍 员 所 在 了 。《 安 
县 墓志 ) 记 载 :“ 君 讳 灵 , 字 敬 爱 , 夏 州 朔方 县 人 也 。 曾 讳 德 , 隋 任 鹰 扬 郎 将 。 祖 达 , 隋 仪 同 会 
司 。 父 绩 , 唐 上 护 军 。 西 凉 大 族 , 声 振 当 时 。 流 宦 婆 北 , 遂 居 塞 北 。 以 大 周 万 岁 通 天 起 年 
(697) 抽 月 抬 伍 日 座 于 私 第 ,春秋 伍 拾 有 陆 。 即 以 神功 元 年 (697) 失 月 沫 日 , 弗 于 统 万 城南 
TRAE o” 安 旺 的 祖上 是 西 凉 大 族 , 既 可 以 理解 为 河西 凉 州 的 大 族 ,也 可 以 理解 为 更 远 的 
FED GEISER) 的 大 姓 , 他 们 因 官 迁居 位 于 塞北 的 统 万 地 区 ,成 为 夏 州 人 。 


甚至 到 了 宋朝 初 年 ,早已 汉化 并 任 宋 夏 州 定 难 军管 内 都 军 指挥 使 的 康成 此 ,在 乾 德 四 年 . 


(966) 三 月 二 十 八 日 去 志 后 , 仍 要 “ 归 毕 于 夏 州 张 继 堡 北 ”"*" 。 说 明 统 万 也 是 票 特 康 氏 一 家 
的 祖籍 之 地 。 


同 州 . oq 


在 《迁徙 聚落 ) 一 文 的 “长 安 "一 节 里 ,我 们 连带 讨论 了 魏 晋 南北 朝 时 期 渭 北 地 区 票 特 人 
的 活动 情况 。 新 发 现 的 北周 《 安 伽 墓志 》 的 有 关 记载 ,使 我 们 意识 到 应 当 把 同 州 作 为 票 特 人 
在 渭 北 地 区 的 一 个 聚集 地 来 重新 加 以 考察 。 

前 秦 建 元 三 年 (367 ) 汉 户 护 军 郑 能 进 所 立 《 邓 太 尉 祠 碑 》, 记 载 了 前 秦 冯 赣 护 军 所 统 五 
部 城堡 和 各 部 落 名 称 , 后 者 包括 “ 屠 各 、 上 那 夫 施 . 黑 羌 、 白 芜 、 高 凉 西 芜 \ 卢 水 ` 白 虏 ( 鲜 睾 )、 
CSI SES UK" O ,表明 当时 以 冯 良 ( 今 陕西 大 荔 ) 为 中 心 的 渭 北 地 区 有 票 特 部 落 活动 ,他 
们 和 羌 人 、 鲜 捍 、 卢 水 胡 、 支 胡 ( 即 小 月 氏 ) 等 部 族 共同 生活 在 这 一 地 区 。《 梁 书 ) 卷 一 八 ( 康 
绚 传 ) 记 :“ 康 绚 字 长 明 ,华山 蓝田 人 也 。 其 先 出 自 康 居 。 初 , 汉 置 都 护 , 尽 臣 西域 , 康 居 亦 遭 
侍 子 , 待 诏 于 河西 , 因 留 为 黔 首 ,其 后 即 以 康 为 姓 。 晋 时 陇 右 乱 , 康 氏 迁 于 蓝田 。 绚 曾祖 因为 
HEKT EE AB BAUR MF. RAIF BRSRKETRRARA ZO, RAE 
AP LL ABW ME o” JUST GE CE DUAR AY RE RS AE EB, BEA — ACT SE, DE IN 
迁 到 蓝田 ( 今 陕 西 蓝田 ) , 著 籍 为 蓝田 人 。《 晋 书 ) 卷 一 一 八 ( 姚 兴 载 记 》 记 :“ 扬 武 , 安 乡 侯 康 
宦 驱 略 白 鹿 原 氏 、\ 胡 数 百 家 奔 上 洛 。 白 鹿 原 即 在 蓝田 县 。 马 长 寿 先生 据 此 认为 , 汉 逆 的 票 特 
胡 人 可 能 是 从 渭南 的 蓝田 地 区 迁 过 来 的 "2 。《 魏 书 ) 卷 四 一 《 源 子 雍 传 ) 记 :“ 贼 帅康 维 摩 拥 
率 羌 . 胡 , 守 饮 谷 (在 同 州 韩 城 县 ) , 断 显 棠 桥 , 子 雍 与 交战 ,大 破 之 。 同 州 即 冯 逆 , 为 北魏 永 
平 三 年 (510) 所 改 , 说 明康 绚 一 族 迁 走 后 , 因 为 不 断 有 胡 人 迁 人 ,所 以 一 直 有 票 特 胡 酋 率 众 在 
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这 一 地 区 活动 。2000 4E4EVG Z2: EUM ZEEE PEE AS IR, BEE NSC LE EAR CE 
(579) 以 前 的 同 州 萨 保 ,志文 称 :“ 君 诞 之 宿 社 ,将 其 早 令 , 不 同 流 俗 ,不 杂 句 尘 , 绩 宜 朝野 , 见 
推 里 亲 , 遂 除 同 州 萨 保 。 君 政 抚 闲 合 , 远 逻 只 恩 , 德 盛 位 隆 ,于 义 斯 在 , 俄 除 大 都 督 。 董 北 戎 
政 , 肃 是 军 容 , 志 劾 鸡 鸣 , 身 期 马 革 。 而 芒 芒 天 道 , 杏 杏 神 只 , 福 普 之 言 ,一 何 无 验 。 周 大 象 元 
年 五 月 遵 疾 终于 家 ,春秋 六 十 二 。 其 年 岁 次 己 交 十 月 己 未 朔 , 盾 于 长 安之 东 , 距 城 七 里 。” "9 
“ 萨 保 ”是 票 特 聚 落 首 领 之 意 ,由 此 可 以 推 知 ,在 北朝 末年 , 同 州 地 区 应 当 有 票 特 人 组 成 的 聚 
落 , 安 人 墓 出 土 的 围 屏 石 机 上 ,形象 地 展现 了 他 们 的 生活 情形 中。 


长 安 


笔者 前 文 在 讨论 长 安 的 聚 特 居民 时 ,主要 是 讲 陷 唐 时 期 的 长 安 。 其 实在 隐 文 帝 建 大 兴 
城 ( 唐 长 安 城 ) 前 的 西魏 \ 北 周 的 长 安 城中 ,同样 也 生活 着 不 少 票 特 胡 人 ,由 于 近年 来 在 这 座 
汉 以 来 的 长 安 旧 城 的 东 面 , 亦 即 隋唐 长 安 城 的 北面 ,陆续 发 现 了 栗 特 首领 康 业 、 史 君 \ 安 伽 的 
摹 划 ,填补 了 我 们 对 于 北朝 后 期 长 安 粟 特 人 的 认识 。 

康 业 为 票 特 康 国 人 ,祖上 迁居 到 长 安 。 魏 大 统 十 年 (544) ,其 祖上 由 雍州 (长 安 ) 地 区 西 
国 胡 豪 望 等 举 为 大 天 主 ,北周 保定 三 年 (563) 三 月 卒 。 天 和 元 年 (566) 诏 以 康 业 继 掌 大 天 
宇 ,至 天 和 六 年 (571) 六 月 五 日 座 , 诏 赠 甘 州 刺 史 "" 。 虽 然 目 前 还 不 能 确定 “大 天 主 ” 的 确切 
含义 ,但 从 康 业 墓 的 埋单 地 点 和 墓 莫 中 精美 的 围 屏 图 像 ,可 以 知道 是 长 安 地 区 票 特 胡 人 的 首 
领 无 疑 。 

如 上 所 述 , 史 君 原本 为 票 特 史 国 人 ,被 西魏 或 北周 皇帝 任命 为 凉 州 萨 保 。 由 于 铭文 残缺 
不 全 ,所 以 史 君 何 时 “迁居 长 安 ” ,我 们 不 得 而 知 。 从 票 特 文 铭文 说 ,“ 在 胡 姆 丹 这 里 ,他 本 人 
去 世 。 此 后 ,…… 他 的 妻子 也 去 世 。” 则 他 在 死 之 前 ,应 该 就 已 生活 在 长 安 。 那 么 史 君 作为 凉 
州 萨 保 ,一 定 有 不 少 侍从 、 亲 属 随 之 而 来 ,至 少 墓志 中 提 到 的 三 个 儿子 ,有 可 能 就 继续 生活 在 
长 安 了 。 

与 史 君 相 类 似 的 是 , 安 伽 的 墓志 上 写 着 他 去 世 前 的 职务 是 同 州 萨 保 , 但 他 的 墓室 却 也 幕 
在 了 都 城 长 安 的 东 郊 ,与 康 业 \ 史 君 的 墓室 都 在 一 个 区 域 之 内 。 据 上 引 《 安 伽 墓志 》, 没 有 迁 
居 长 安 的 记录 ,其 中 说 他 卒 于 家 中 ,但 不 知 他 的 家 是 在 同 州 ,还 是 在 长 安 。 无 论 如何 , 他 是 埋 
在 长 安 城 东 的 。 这 或 许 是 北周 王朝 笼络 衣 人 的 一 个 做 法 , 即 把 胡 人 首领 的 墓 都 埋 莫 在 京城 
附近 ,并 且 墓室 的 规模 相当 可 观 。 不 过 这 只 是 我 们 的 一 种 推测 , 尚 没有 确切 的 证 据说 明 为 何 
如 此 。 

值得 注意 的 是 史 硒 、 安 伽 埋葬 的 大 象 年 间 , 正 是 胡 人 在 长 安 较为 活跃 的 时 期 。《 周 书 》 卷 
七 《宣帝 本 纪 》 记 :大 象 元 年 十 二 月 甲子 ,宣帝 “还 官 , 御 正 武山 。 集 百 官 及 宫 人 内 外 命 妇 ,大 
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列 嫌 乐 ,又 纵 胡 人 乞 寒 ,用 水 浇 活 为 戏 乐 。” 又 ( 通 典 ) 卷 一 四 六 《 乐 ) 六 《 龟 效 乐 ) 条 云 :“ 周 起 
帝 聘 突厥 女 为 后 ,西域 诸 国 来 腰 ,于 是 有 旬 效 、 朴 勒 、 安 国 \ 康 国之 乐 。 帝 大 聚 长 安 胡 儿 , 翔 人 
白 智通 教习 , 颇 杂 以 新 声 。” 表明 当时 北周 的 宫廷 当中 ,和 北齐 宫廷 一 样 ,也 弥漫 着 一 股 胡 
音 . 硼 乐 以 及 胡 人 之 戏 ,只 是 这 些 胡 人 没有 达到 被 封 侯 、 开 府 的 程度 。 

《 周 书 ) 卷 二 二 《 柳 庆 传 ) 记 载 族 州 有 胡 家 被 动 事 " ,可 见长 安 有 胡 人 住户 ,他 们 之 所 以 
被 动 ,或 许 是 因为 他 们 身 为 商贾 而 较为 富裕 的 缘故 。 

这 些 北周 时 期 长 安 的 胡 人 居民 , 虽 经 战乱 ,应 当 仍 有 不 少 人 随 着 隋 文帝 而 迁居 大 兴 城 ， 
最 后 成 为 唐 长 安 城 的 居民 。 唐 代 长 安 的 票 特 移民 ,除了 我 们 在 《迁徙 聚落 》 中 所 列举 的 之 外 ， 
最 近 发 表 的 西安 出 土 的 《康文 通 墓志 )》 ,又 为 我 们 补充 了 一 个 例证 :“ 君 讳 文通 , 字 总 ,青州 高 
密 履 人 也 。 祖 和 , 随 上 柱 国 。 父 弯 , 唐 朝 散 大 夫 。 严 叶 豪门 ,蝉联 望族 。 雄 材 硕 量 ,地 灵光 陆 
HELI ER ALIS, AIM PL PEE, EDTA IU HINT, AT 
36. ATHAE, DAK. BEE MPAMEA A KITE, MMMM. BS 
PRET AEALASH. WERGE MET. FERLEN, BE. UAR RF RR TTA 
AURA. AEH, ULT RACE REWR, PMB. WIRA, 
BHT. MERRE RAZR, BRET AY BREELATAAFEB 
BAR, SUAMMTEPKT BA PFC BPRS AS 
礼 也 。” BGOB AKERWA CEB EG IESU BIR, e EB EB» 
{EL ty SEL ESD OR) CAL) , EE LAL AYA I 0 FE RUE EL EU, BRAE 
城 东 的 东 市 附近 ,但 这 里 不 像 西 市 附近 那样 ,并 不 是 票 特 人 集中 生活 之 区 ,说 明康 文通 就 像 
他 的 名 字 一 样 ,已 经 是 地 道 的 唐人 了 ,而 且 他 的 墓葬 中 表现 的 文化 色彩 ,也 基本 上 是 典型 的 
唐 朝 文化 。 


AUR + 并州 


HFR GE AERGHE) IRKA MARR RERE, B EARLE aT TE 
—JERUEDVE: “ANE, FRR, BR E nnn 大 象 末 (581 4E) , AAMT, EM 
并 、 代 、 介 三 州 乡 团 , 检 校 萨 保 府 。:…… 开 皇 十 二 年 (592) tA H EP RRA E. - 
里 。” (外 虞 弘 的 族 属 尚未 确定 ,但 肯定 是 西北 民族 ,他 入 仕 北周 时 ,出 任 领 并 、 代 、 介 三 州 乡 
团 ,并 检 校 萨 保 府 的 官员 ,说 明 这 三 州都 有 以 胡 人 珍 落 为 统辖 对 象 的 萨 保 府 。 另 外 ,并 州 萨 
保 府 也 得 到 唐 初 龙 润 墓志 》 的 印证 ;“ 君 讳 润 , 字 恒 伽 ,并 州 晋 阳 人 也 。 奇 属 隋 德 道 消 , 嘉 通 
贞 利 , 资 业 温 厚 ,用 免 驱 驰 。 唐 基 缔 构 , 草 昧 区 夏 。 义 旗 西 指 , 首 授 朝 散 大 夫 , 又 署 萨 宝 府 长 
史 。”5 关 于 北朝 末 到 唐 朝 初 年 ,我 们 现在 几乎 可 以 找到 检 校 萨 保 府 官员 (处 弘 ) 、 并 州 萨 保 
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CBRE HET) 、 萨 保 府 长 史 ( 龙 润 ) , VAD BPRURE RAR TAR, AET VA EGRE TELE 7 E 
BOM ARRIA A ERAS AOL o a 

RF DOE (673) l6 SCC s) TAT“ SEAL, TUN RTT AC BR" O ,我 在 (迁徙 聚落 》 
一 文中 认为 九州 摩 启 大 萨 宝 或 许 是 指 负责 高 齐全 国 胡 人 政教 事务 的 最 高 首领 。 最 近 承 罗 新 
先生 教 示 , 这 里 的 “九州 " 实 指 北魏 六 镇 之 乱 后 在 并 肆 地 区 侨 置 的 恒 \ 燕 ` 云 ` 朔 \ 蔚 、 显 等 六 州 
加 上 并 、 肆 ` 汾 三 州 。 这 也 提示 我 们 并 州 粟 特 聚 落 的 存在 ,但 我 们 尚 不 能 据 此 头衔 而 认为 上 
述 其 他 八 州都 有 粟 特 聚 落 存在 ,或许 康 作 相 负责 管理 这 些 州 聚落 和 非 聚 落 中 生活 的 所 有 胡 
人 ,是 当时 中 央 政 府 任命 的 这 一 区 域 的 胡 人 大 首领 。 


WENT + ROH 


据 上 引 《 眶 弘 墓志 》: “大 象 末 , 左 丞相 府 , 迁 领 并 \ 代 、 介 三 州 乡 团 , 检 校 萨 保 府 。 可 知 北 
HRE, RMAERER ,并立 有 萨 保 府 。 这 一 记载 补充 了 我 在 (迁徙 聚落 ?一 文中 论证 代 州 
票 特 人 踪迹 时 早期 材料 的 缺乏 。 


fr M 


我 们 把 介 州 ( 今 山西 介 休 ) AIENEA IRTEE, LOS CR zs) 的 此 句 志 
文 :“ 大 象 末 , 左 承 相 府 , 迁 领 并 、 代 、 介 三 州 乡 团 , 检 校 萨 保 府 。” 虽然 其 他 可 以 佐证 的 材料 不 
多 ,但 从 介 州 在 亚 中 所 处 的 地 理 位 置 以 及 其 在 北 朝 隆 唐 时 期 南北 交通 线 上 的 位 置 , 从 而 推 知 
这 里 曾经 有 较 多 的 票 特 人 居住 ,也 是 完全 顺理成章 的 。 今 天 介 休 城 关 大 街 东 端 仍 有 六 神 楼 ， 
其 北面 曾 有 传说 建 于 北宋 时 期 的 只 神 让 ,后 改 为 三 结义 庙 。 姜 伯 勤 先生 曾 详细 考察 并 论证 
了 突 神 楼 的 只 教 性 质 , 并 把 它 放 在 北宋 时 的 语 境 下 做 了 很 好 的 论述 (2 。 虽 然 这 座 突 神 楼 的 
年 代 较 晚 , 而 且 保存 的 只 教 内 涵 已 经 不 多 ,但 如 果 考虑 《 广 弘 曹 志 》 有 关 介 州 萨 保 府 的 记录 ， 
则 这 里 曾经 建立 与 栗 特 衣 人 有 关 的 只 神 让 ,是 完全 有 可 能 的 。 吴 神 楼 的 存在 也 可 见 粟 特 文 

”化 影响 之 深远 。 


WER TUM 


SET BABI A, GEER) — SC HA CHE BLE zs) RI ORE A EE), ETE TAL 
TDN SATE IE, MERI LAS FE — Be OS AN AB ARS (SEE 
GER BBR, RES BERA o” 9 又 撰 于 晚 唐 大 中 十 年 (856) K ORBIN FEA AER 
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志 》, 称 “ 叔 卿 ,其 先 卫 人 也 "91 ,表明 这 个 已 经 仙 了 汉人 女子 为 妻 的 桶 特 后 裔 ,也 是 来 自卫 州 
地 区 。 其 草地 在 河南 道 汝 川 县 , 则 其 后 来 迁 到 淄 州 ,即今 山东 淄博 地 区 。 


SUN - SRB 


我 们 曾 据 《 康 郎 幕 志 》 称 “ 君 讳 郎 , 字 善 庆 , 魏 州 贵 乡 人 也 ”, 证 魏 州 郭 下 贵 乡 县 有 著 籍 之 
票 特 人 ,而 《 安 元 寿 墓志 》 称 “ 祖 罗 , 周 开 府 仪 同 三 司 , 隋 石 州 刺 史 、 贵 乡 县 开国 公 ”, 也 表明 安 
元 寿 一 家 与 此 地 有 某 种 关系 。 按 “ 贵 乡 县 开国 公 ” 的 记载 ,又 见于 安 元 寿 父 亲 安 兴 贵 或 叔父 
RECREO ,以 及 安 兴 贵 曾孙 安 忠 敬 的 碑 铭 中 ,可 知 并 非 虚 言 

关于 魏 州 的 聚 特 人 ,我 们 还 可 以 补充 《 康 固 墓志 》 的 记载 :“ 君 讳 固 ,字义 感 ,春秋 七 十 有 
二 。 以 开元 人 年 十 月 廿 一 日 , 窗 疾 终于 魏 州 馆 陶 县 之 别 业 也 。" O EEA, MAER 
人 比较 集中 的 西 州 (吐鲁番 ) 做 官 ,但 从 他 的 名 字 " 义 感 " 和 娶 成 州 刺 史 赵 氏 长 女 为 妻 来 看 ， 
已 经 是 一 个 汉化 的 票 特 后 背 。 馆 陶 县 在 魏 州 北 五 十 里 , 当 魏 州 北上 的 通路 , 康 固 在 此 有 自己 
的 别 业 ,表明 他 可 能 在 比较 早 的 时 间 就 住 在 这 里 了 。 康 固 逝 于 易 州 遂 城 县 令 的 官位 上 ,其 地 
亦 在 河北 道 , 位 于 定 州 和 幽 州 之 间 。 


ERE + 邢 州 


1995 年 ,在 河北 邢台 市 桥 西区 , 曾 发 据 唐 墓 五 座 , 其 中 编号 为 M47 的 幕 中 ,出 土 墓志 一 
合 , 志 盖 篆书 “ 唐 故 史 夫 人 志 ”, 墓 志 首 行 题 唐 会 移 故 康 氏 夫人 墓志 销 并 序 ”, 可 惜 的 是 考古 ， 
简报 没有 给 出 录 文 ,所 附 的 图 片 又 不 够 清楚 ,故而 尚 不 得 其 详 *  。 从 图 片上 可 以 看 到 史 夫 
人 大 概 是 太 和 三 年 (829) 卒 。 这 位 嫁 给 史 公 的 康 氏 ,籍贯 为 会 稽 , 综 合 来 看 ,应 当 是 聚 特 后 
背 。 我 曾 在 《安史之乱 后 聚 特 胡 人 的 动向 ) 一 文中 ,论证 过 安史之乱 以 后 的 河北 地 区 成 为 村 
特 人 的 向 往 之 地 ,他 们 在 那里 不 必 特别 掩饰 自己 的 胡 人 出 身 "，。 但 因为 长 期 在 中 国 的 生 
活 ,尽管 有 的 还 保持 着 胡 人 之 问 的 通婚 习俗 ,墓志 整个 表现 出 来 的 形象 已 经 是 唐人 了 ,这 里 
的 康 氏 应 当 就 是 这 样 的 例证 。 


关于 河北 地 区 的 票 特 移民 , 森 部 丰 利用 恒 州 (开元 寺 门 楼 石柱 刻 经 造 象 并 柱 主题 名 》、 恒 
州 获 鹿 县 《本 愿 寺 石 暗 题名 》 以 及 幽 州 房山 云 居 寺 石 经 题名 ,来 研究 相当 地 域 的 票 特 居 
RO ,可 以 补充 笔者 《迁徙 聚落 》 一 文 的 不 足 。 至 于 安史之乱 前 后 胡 人 向 河北 地 域 的 迁徙 ， 
除了 笔者 (安史之乱 后 粟 特 胡 人 的 动向 》 一 文 外 , 森 部 丰 先 生 也 发 表 了 一 些 研究 成 果 '“ , 读 
者 可 以 参看 ,此 处 不 复 袭 述 。 
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另外 ,山东 青州 ( 益 都 ) 发 现 过 一 座 北齐 武平 四 年 (573 ) 的 石棺 石 屏 ,其 图 像 主 题 与 安 
i DESI, Miho 的 粟 特 系统 图 像 相 似 ,虽然 墓 主 人 的 装束 不 是 粟 特 人 ,而 可 能 是 鲜卑 人 或 汉 
AS? ,但 其 上 的 胡 人 形象 非常 明显 ,加 之 青州 龙 兴 寺 所 出 卢 合 那 佛法 界 人 中 像 上 的 胡 人 图 
像 ,似乎 已 经 透露 出 衣 人 进入 山东 半岛 的 信息 。 但 这 些 尚 属于 间接 的 材料 ,因为 图 像 是 可 以 
复制 的 。 比 较 直 接 的 文献 材料 中 ,尚未 见 到 纯 票 特 人 在 今 山东 地 区 留 下 的 遗迹 ,上 引 《康文 
HAS) BAGH, FR NARA.” 但 康文 通 实际 已 经 是 彻底 汉化 的 票 特 后 
诊 , 不 足 为 据 。 因 此 对 于 山东 地 区 的 情况 ,在 此 也 不 进行 讨论 ,而 寄 希 望 于 将 来 。 


以 上 是 笔者 对 东 来 中 国 的 票 特 人 及 其 建立 的 移民 聚落 所 做 的 进一步 系统 考察 ,虽然 所 
处 理 的 这 些 材料 零散 琐碎 ,但 把 这 些 资料 和 笔者 前 文 综合 起 来 看 ,我 们 可 以 更 加 深刻 地 认识 
到 中 古 时 期 票 特 人 在 中 国 北方 分 布 之 广泛 深入 ,而 且 ,一 些 重要 的 萨 保 墓 的 发 现 也 提醒 我 
们 , 票 特 聚 落 在 北朝 \ 降 、 唐 时 代 政 治 史 、 社 会 史上 的 重要 性 。 此 项 研究 也 为 我 们 讨论 票 特 贸 
易 网 络 \ 宗 教 传播 \ 图 像 整合 .聚落 形态 .汉化 进程 等 许多 问题 ,提供 了 坚实 的 基础 。 
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The present paper deals with the description of China and East Turkistan as presented in the 
anonymous Persian geographical treatise Hudad al- Alam (“Regions of the World" , composed in 
982 AD), and the parallel text of Zayn. al-Axbar (^ Adornment of Narratives”) of Abū Sa ‘Id 
Gardizi (1049 - 1052) , as well as some other medieval Persian and Arab texts, which have a 
common, but lost, source of information, 

The ascription of various towns of the Far East and, especially, Gansu province, to one of the 
various political forces of that time (Chinese, Tibetans, Uyyurs, Muslims) , and some other data 
suggest that the original lost text was composed in the second half of the eighth century, most prob- 
ably in 766 AD. Thus, KaSyar, Kuta, and also probably Xutan, three of the four Chinese garri- 
sons in Eastern Turkestan, are said to belong to the Chinese. The Chinese forces lost the garrisons 
in 791 AD. Ganzhou, in our text is said to be in Tibetan hands, but Suzhou still under Chinese 
control; in fact, Suzhou fell to the Tibetans in a few months after Ganzhou, in winter 766 —767. 

It is noteworthy that almost the same dates were reached by K. Czeglédy, on the basis of ex- 
amining a section on the Eastern Turks in Gardizi' s book. 

The curiosity expressed in the document in question regarding the Manicheans suggests that it 
passed through the hands of the Samanide vizier al-JAYHANI (first half of the tenth century) , the 
author of a lost geographical treatise, who was himself Manichean. 


In addition, geographical identifications of some of the obscure place-names from the text are 
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dealt with. Thus, a town called Baysür, which is said to be a station on the way to Xi'an, is pro- 
posed to be equated with the gloss Fuyansür, or * Vaynsawr, defined as “town in China" in the 
later Persian dictionaries. Its description is very similar to that of the town Husnabad in the later 
report of Tiyya6 ad-Din NAQQAS, and the latter place-name definitely designates Lanzhou, thus, 
Lanzhou is called Baysür in our text. 

玉米 水 

A precious piece of information on the history ard geography of the Far East is preserved in 
two Early New Persian works; in the anonymous geographical treatise Hudüd al-‘Alam‘” ( * Re- 
gion, or Borders of the World’), compiled in 982 AD for the ruler of Gozganàn (Northern Af- 
ghanistan) 2) , and in the large section on "Turks" in the historical book Zayn al-Axbar ( * Or- 
naments of Information’ ) of Abū Sa‘ id Gardizi* , composed in 1049 - 1052, also on the territory 
of Afghanistan. 

The two texts are to a great extent interrelated with one another in the description of the Far 
East and the Northeast, and are definitely derived from one and the same, lost source of informa- 
tion). 

It has been known for a long time that this underlying text includes materials centuries earlier 
than the date of compilation of HA and Gdz’s work. W. W. BARTHOLD in his preface to HA 
(translated in Minorsky, 1937, p. 26) says that the description of Xamcü ( Ganzhou, EM, 
Zhangye in the Gansu corridor) with the Tibetan ruler refers to the situation contemporary to the 
Arab geographer Ibn XURDAABEH (the two versions of his geography were compiled in 847 -7 
and 885 -6 AD). Minorsky (1937, pp. 226 - 227) notes that in the description of China the 
statement that Xumdan (Chang'an, Xi'an, Par. 9, No. 3) was still reckoned as the capital, can- 
not be later than 907, when the capital was brought to Loyang; an exaggerated (at least) state- 
ment that the Chinese are mainly Manichaean could hardly be true after 843 AD, when Manichae- 
ism was banned; the absence of Uyyurs ( Tuyuzuyuz) in Gansu cannot be true after 844 AD. The 
ascription of Xutan, Kasyar and Kuca to China shows these places as still three of “Four Garri- 
sons”, thus, the text must be dated before the Chinese garrisons there were annihilated by Tibet- 
ans and Turks in 791. K. Czeglédi (1973) attributed Gdz’s source on the Northeastern Turks to 
746 -780 AD, or, more precisely, to a span between 770 and 780 AD (for his argumentation, 
see below). É. de la Vaissière (2002, pp. 314, 320) remarks that the conditions of Gansu can 
not be later than 840. 

In the present article I try to argue that the description of China and Tibet as well as the Tur- 
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kic Twyuzwyuz land mirrors the political conditions of the second half of the eighth century, most 
probably of 766 -767 , the time of Tibetan success in the eastern part of the Gansu corridor and in 
Western China: At the same time, the Chinese garrisons in East Turkistan, separated from the 
mainland, continued to defend themselves until 791 AD. - 

Let us start with the conditions of the “Four Garrisons” of Chinese in the “Western Re- 
gions"; Xutan ( Khotan, Yutian, XE), Kuca (Kucha, Anxi, 安西 )，Kasyar ( Kashghar, 
Shule, Hii) and, Panjtka6-Beibaliq (Beshbalyq, Beiting, 北 庭 near modern Gucheng). The 
whole of the Tarim Basin, or Kasyaria itself, seems to be considered a part of China. At least, in 
HA, Par. 5,3, the mountain Manisa, which is to say, a combination of Himalaya, Altunshan, 
Alai and Tianshan, has China as its border all along its winding path. Moreover, either the town 
of Upper Barsxān , situated on the Southeastern shore of Issyq-kul , or the passes to the Southeast of 
it, leading to Aqsu, were called the “limits of China”. This statement is often found in many 
Muslim sources (Ibn XURDAABEH, p. 29, Qudama, pp. 205 -6, Gdz, 256, Yaqat, I, pp. 
565). 

As for the four principal towns of the “Pacified West” (9 , according to HA and, partly, Gdz, 
three of them were still considered to be Chinese, and information on the fourth is too scarce. 

Xutan, in HA, Par 9, 18, is said to be an independent principality, its king calls himself 
“the Grandee of Turks and Tibetans” (‘Azim at-Turk wa-t-Tubbat, cf. Mujmal, Najmabadi, We- 
ber, 2000, p. 323; ‘Azim al-Xutan) , and the king lives on the boundary of China and Tibet. 
Nevertheless, it is described in the section on China. Gdz (pp. 270 -271) also places his de- 
tailed description of Xuian in the chapter on China. 

Xután possessed a local dynasty, but it was subject to China until 790 AD; apart from the 
general history of the "four Garrisons" , which includes Xutan, the latest Chinese official docu- 
ment from Dandan-uiliq near Xutan is dated back to 790 (Stein, 1907, p. 177, Chavannes, 
1907, p. 533). No contacts of Xutan and China are known from that time until 938 AD, when 
the first Khotanese embassy of a long series, after an extended break appeared in Kaifeng. The ti- 
tle ‘Azim, literally," Grandee, Majesty" , shows some phonetic similarity (with metathesis) to a- 
mo-zhi( 阿 摩 支 , EMCh Sa-ma-t'ià/tgi, Khot. amaca [ BAILEY, 1982, p. 13]), the designa- 
tion of the Khotan ruler (Stein, loc. cit). 

Kuca “is situated on the frontier and belongs to China, but the Tuyuzwyuz constantly raid the 
inhabitants and loot them. The town possesses many amenities” (HA, Par. 9 »,10). This descrip- 


tion, also incorporated irito the section on China, leaves no doubt that Kučā was still under Chi- 
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nese control. The Chinese lost it to Tibetan hands probably along with Beiting, in 790 AD. In any 
case, the Chinese Buddhist pilgrim Wukong (悟空 ), visited Kuca in 789 or somewhat earlier 
(Lévi, Chavannes, 1895, p. 363). On the presence of Uyyurs ( Tuyuzuyuz) in the Northern Ta- 
rim Basin long before 840 ,see Moriyasu, 1981. 

Kasyar “belongs to Cinistan (China) but is situated on the frontier between the Yayma, Ti- 
bet, Xirxiz and China. The chiefs of Kasyar in the old days were from Xallux, or from Yayma” 
(HA, Par. 13,1) This statement, again, unambiguously states that Kasyar was still a Chinese 
town. Contrary to HA, Gdz (264) says that in the old days Kasyar belonged to the Tibetan em- 


peror. However, we see it written here as. Tubbat-xàn and not Tubbat-xagan, as usual, and it may 
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be an incorrect writing of * Xalluxan - Qarlugs ( SS 


S 


pp. 40, 54). We do not know the exact date when the Chinese lost Kasyar; terminus post quem is 


). In fact, Kasyar really was held by Tibetans between 674 and 692 (Beckwith, 1987, 


787 -788 AD, when Wukong visited the town and saw the Chinese deputy-governor there (Lévi, 
Chavannes, 1895, p. 362). i 

Our source is silent about the Chinese presence in Beiting ( Besbalig, Panjikaó, near 
Guchen). In fact, HA names it only once (Par. 12, 2) as one of the five villages to the north of 
the mountain Tafgán (Bogdo-shan, the Eastern Tianshan'” ) and it is said to have been the sum- 
mer-camp of the king of Tuyuzuyuz. On the other hand, we know the fate of Beiting at the end of 
the eighth century much better than that of any other of the“ Four Garrisons” ; for related quota- 
tions from Jiu Tangshu, CCXXXI, 57a, see Chavannes, 1907, pp. 537 ff, and Escedy, 1964; 
cf. Moriyasu 1981 ; the town was subjugated by the Tibetans, and the Chinese officer (jiedushi) 
Yang Xigu (#42274) , with two thousand soldiers, went to Xizhou (P§ JH, near Turfan) in the 
seventh month of 790. He tried to return to China but disappeared somewhere in the heart of the 
Gobi ,, after the Uy-yurs had betrayed him. It is noteworthy, according to the same text that, before 
the Tibetan attack, Beiting was surrounded by Turkish peoples: six thousand tents of the Shatuo 
(BBE) were located there, and Uyyurs themselves were situated in the neighbourhood. 

However, describing CinanjkaO, the capital of Tuyuzuyuz (HA, Par. 12, 1), which is 
Qočo in the Turfan oasis, the text mentions the“ Chinese limits” nearby. Might it be that the text 
intends to designate Beiting, or maybe Xizhou in the same oasis? In view of Par. 5, 6, where 


Tafqān mountain is located on the Sino-Uy-yur border, the second possibility is more probable. 
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To sum up, the presence of the Chinese government in two of the“ Four Garrisons” of the 
West, namely Kasyar and Kuta, is immediately stated in HA. For Xutan the picture is less evi- 
dent, and Panjka = Besbalty = Beiting is strangely unmentioned in this connection. These garri- 
sons appear to be isolated enclaves in the Turko-Tibetan sea; Kucà was constantly looted by 


Uyyurs; Kasyar was situated among Tibetans, Yayma-Turks and Kirgizs (Xirxiz, read * Xallux, 


Qarlugs; GSMS - Arabic ge Wu 7 ). The stations between Xutan 
and the Tibetan heartland (HA, Par. 11, 10—20) were said to have been taken by the Tibetans 
from Chinese hands not long previously. 

The preceding entry on Tibet (HA, Par. 11, 9) deals with certain Tüsmat (or Tasmat) , a 
land (ahr) which was “formerly held by the Chinese and now by the Tibetans”. Prof. F. W. 
Thomas (apud Minorsky, 1937, p. 259) proposed to identify Tósmat with Tibetan ’Mdo-smat, 


“Lower Mdo” , a region south of Koko-nor. The position of BwsmB ( ^74 , Tosmat without 
dots) , given by Bérüni in his Canon, to the Southeast of Cinanjkaó (Turfan) , justifies this equa- 
tion. Mdo-smat was essentially captured by Tibetans in 757 (Becwith, 1987, p. 146). 

: The locations of the above-mentioned places as well as the general directions of the mentioned 
itineraries are given in Map 1. However, the material above cannot give the exact date of the text 
in question. The most suggestive portion is the description of the Gansu corridor, held partly by 
Tibetans, and partly by Chinese. 

The route through Gansu to Xumdan (Chang'an) is described stage-by-stage by Gardizi 
(268), but with unreliable distances, and in HA, Par. 9, 4—16, where the towns are listed 
from East to West, but not in the form of an itinerary, as is typical for this text. The stages (from 


West to East) are as follows: 


Kasan (only in HA, Par. 9, 16), if corrected into * Sasan (Mee seer , 


o ), could hypothetically be equated with Shouchang (3$ B, EMCh dzuw'/dzuw- 
1g ag 9 , Khotanese suca na. [ Stael-Holsten, 12.2]) , see Hamilton, 1958, p. 122. Shouchang 
was located 40 km to the SW of Dunhuang. 

Sajü(read Saja, HA, Par. 9, 15, Gdz, 268: Saca) is Shazhou 沙 州 EMCh, gai/ ge:- 
tçuw, Tib. Sa-cu, Khot. saca, Uyyur Sacu baliq) , better known as Dunhuang, as already BAR- 
THOLD in his iranslation of Gdz, cf. also BAILEY, 1949, p. 48. 
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Sanglax (HA, Par. 9, 14, Gdz, 268) is Chinese Changle ( 常 乐 , EMCh dzian-lak) ; the 
ruins under the same name still exist, around 100 km to:the East from Dunhuang and 50 km to the 
West of Guazhou; it is also Khot. salahd, see Hamilton, 1958, p. 122. A very close form of this 
place-name, cnkl*xy, appears in a late Turko-Sogdian letter (Sims-Williams, Hamilton, 1990, 
A2, comm. p. 26). The initial s (and not the éxpected-¢/j) in this name can be explained as the 
etymological Persianization of the foreign name; sanglax means “stony plane". 

Xajü (HA, Par. 9, 13, not Gdz) is Guazhou (JAJ, EMCh kwai/kwe ;-tguw Tib. Kva-cu, 
Khot. hvaci), as already BARTHOLD; it is modern Guazhoukéu, tø the south of Anxi. 

Kuéa (HA, Par. 9, 10, justly omitted by Gdz on this place) is inserted here probably due to 
inaccuracy of the author. 

anid 

Küymar (read Küyman, sf ^ for op ; only in HA, Par. 9, 11) is "Jade 
Gate" , Yumen(guan) 玉 门 ( 关 ) , EMCh nuawk-man, Khotanese gakün and, gūkäminä) , see 
Hamilton, 1958, p. 127, cf. Henning, 1938, p. 553, BAILEY, 1949, p. 48; in Tang times it 
was located not far from the present-day Yumen. f 

Burj-i Sangin (Stone-tower, HA, Par. 9, 12), “A large village in China, prosperous and 
very pleasant”. The name seems to be a reminiscence of Af@wos mupyos of the Ptolemaic tradi- 
tion, as proposed by BARTHOLD and supported by Minorsky (1937, p. 26, 233). Otherwise, it 
can be either Shibaocheng, Zi 4 5k “Stone-fort City”, Tib. Jid-par (Beckwith, p. 129, fn 
124), to the South of Koko-nor; or Shicheng 石城 “Stone-city”, one of the Sogdian settlements to 
the South of Lobnor, near modem Charkhlik, see Stein, 1921, pp. 320 ff; Giles, 1930, pp. 826 
-7. From the geographical standpoint, the most plausible location of this place is another, mod- 
ern Shibaocheng, some 80 km to the South of Anxi, between Dunhuang and Yumen. A. Stein, 
who visited this place, noted ruins of a stone fort (180 square feet), guarding a defile through 
Nanshan; “though its remains look recent, the position is one which is likely to have already 
claimed military value in earlier times" (Stein, 1921, III, p. 1115).. In any case, Burj “tower” 
in thé name remains a Ptolemaeic reminiscence. 

Either Suxčū or Sokjit (the first in HA, Par. 9, 9, Gdz, 268;, tlie second only in HA, Par. 
9, 87) corresponds. to Suzhou ( 肃 州 EMCh suwk-tguw, Khotanese sauhii: ci; modern Yégurs 
still pronounce it Suk-chit). at current Jiuquari. Suxjü is said to. be a.larger town, but dependent on 


Sokja. Minorsky (1937, p. 232) supposed that both the place-naines refer to Suzhou. Hamilton 


Description of the Overland Route to China in Hudud al-' Alam; Dates of the Underlying Itinerary 185 


Y 


(1958, p. 128), on the contrary, understands Suxca as Suzhou, and Soljü as standing for 
^ 


* Saujuan ( 2 M from "2 ), that is Jiuquan (酒泉 ， EMCh tsuw' -dzwian) , the seat 
of the Suzhou prefecture. The reconstruction of Hamilton seems to be rather dubious. 

Xameu (HA, Par. 9, 7, Gdz, 268) is Ganzhou (1, EMCh kam-tguw , Khot. kąmäcū, 
Tib. Kam-bcu) , modern Zhangye. 


Xalbak (only HA, Par. 9, 6) is a difficulty. Minorsky (1937, p. 232) identified it with 


A 
AX» you 
1 rd 
Ju Ge. dM, 


129 - 30) proposed to correct it into * Canyek ( ^" 


Sandabil, the capital of China according to Abit Dulaf ; Hamilton (1958, 


or 
* Cangyeg , for Zhangye (张掖 ，EMCh trian igh) , the capital of Ganzhou prefecture. 

Kuéan (HA, Par. 9, 5, Kučā by Gdz 268, Kūšān on Kāšyarī’ s map; see Minorsky, 1937, 
p- 230) , represents Sogdian ke’(’)n in the Ancient Letters and in the inscription from Xi’ an of 
580 AD (Yoshida, 2005, p. 58, 5); it is Guzang (443R, EMCh kotsap) , later Liangzhou (3% 
JH, EMCh liap-tguw, Khot. laica, Tib. len-cu) , modern Wuwei, as Henning, 1948, p. 609 — 
10. 

Baysür (or, Buysür. - HA, Par. 9, 4, in Gdz, Baysara, p. 268, 269), the last station 
before Chang'an, has not yet been interpreted successfully. This town is said to be located on the 
Tiyan river (Gdz, 268 - ‘Ayyan in HA, Par. 6, 9, the river is called ‘ Jnan). Minorsky 
(1937, p. 230) supposed that Fiyan is a transcription of Chinese Jiang (YL, earlier, Kiang) 
“river” ,“Yangze” par excellence. Thus, he admitted that the itinerary reflected a special route, 
going from Gansu to Sichuan and then to the North. The name Baysür itself he interpreted as a ` 
common Persian word for “salt pond” (Burhan-i Qate‘, Mu‘in, 1963, I, p. 290°") , similar 
to the designation of a place between Saraxs and Harat in Xurüsün. Thus he located it near 
Ziliuging in Sichuan, famous for its salt-wells. 

This interpretation, of course, is hardly acceptable from straightforward geographical logic, 
and the last place of the itinerary must be located much to the North of that place; the river l'iyàn 
is evidently supposed to be Huanghe. These considerations were put forward by P. Pelliot (1963, 
pp. 819-820) , but without much detail, and he guessed that Bayior is Lanzhou (兰州 ), the 
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main crossing of Huanghe. 

Hamilton (1958, pp. 130 - 138) introduces a long argument on the identity of Baysar and 
the Tiyan River. He tries to show that Tiyan, not only in this locus, but in the river chapter of 
HA as well (Par. 6, 2), represents Huanghe, and not Yangze. His main argument (apart from 

LEE! L 
risky restorations of Kisau into * Maša [ »- < X” MIL for Tib. Rma-chu, the name of 


the Upper Huanghe, and emendation of province names /rs and Xürs into * Lünse and * Xose [ for 


Sd s" 
Longxi 陇西 and Hexi 河西 ，on the Yellow River above Ordos: > > 


]), is the identification of the spelling 
Tiyan, not with Jiang (YL) for Yangze? , but with Huang (3& , EMCh Owan) , “Yellow (Riv- 
er)". 

As for Baysür(à) , he compares the place-name ' Bug-chor from the Tibetan texts. The lat- 
ter, unfortunately, has not been identified yet. F. W. Thomas thought this might be in the Lobnor 
region, while G. Clauson thinks it is the Turkic heartland on the Orkhon. Hamilton (1958, p. 
131) proposes that Ordos was designated as Baysüra by the Occidentals as the place with the grea- 
test proximity to Tujue country; thus, Baysóra was sought by him somewhere near Lingwu RE, 
through which the Huanghe passes in the Western part of Ordos. 

My identification of Baysüra with Lanzhou is based exceptionally on the Iranian tradition. A- 
part from Baysor, Burhan-i Qati‘ (Mu‘in, 1963, III, p. 1464) has the entry Fuyandór (so vo- 
calized!) , defined thus; ^a name of a town in China, and its inhabitants have the best faces and 
they possess beauty, and many idols and idol-makers live there. lt is also spelled with the first 
fatha (ie. , Fayaniór) ". It seems evident that Baysir(a) and Fayansor represent one and the 
same place. A variation of initial f and b is explained as two possibilities of transcribing foreign 
(here, Sogdian) labiovelar v (8) in Persian: with f, w or b (Lurje, 2001, p. 23), the medial n 
could easily be lost the course of copying. 


Moreover, the name Fuyaniór, better vocalized as * Vayn-Sawr, can be explained as an Ira- 


nian——Sogdo-Bactrian compound. The first part of this name, Vayn is evidently Sogdian Byn-, 
Olr. bagina-" temple" , the word very active in Central Asian toponymy (Smirnova, 1971, We- 


ber, 1988). It falls into agreement with the“ idols” and“ idol-makers” of Vayniawr. I am very 
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grateful to Prof. Nicholas Sims-Williams for his interpretation of šawr as the Bactrian form paopo / 
Jawr/from Old Iranian * xšaðra-, Middle Persian, Parthian Jahr “town, country, province”. 0? 

My colleague Ralph Kauz kindly reminded me, in this connection, of the description of the 
Chinese town of Husnabad according to the report of l'iyyaü ad-Din NAQQAS, the envoy of 
Timuride Sahrux to China (1421 — 22 AD), as preserved in the text of Zubdat at-Tawarix of 
HAFIZ-I ABRÜ (ed. Jawadi, 1372, II, pp. 833 -834, cf. Kauz, 2005, p. 79). Here I give a 
summary of the related text; 

After a long journey the embassy reaches the Qarā-mūrān River (lit. , “Black River" , the 
Turko-Mongol designation of Huanghe, see Pelliot, 1959; 182 —3) , and crosses it over a wonder- 
ful pontoon bridge with iron chains. On the other side of the river, there is a town. The embassy is 
given a dinner (10y) there, more majestic than ever before. One finds an extremely grandiose 
idol-temple in this town, such a building the ambassadors had not seen on their way from the bor- 
der of China; there are three taverns (xarabat), there are beautiful girls, and some of them are 
said to have preserved the seal of virginity; guilds of manufacturers (asnaf-i pelawarün) in the 
town are extremely skillful. Although the people of China are generally handsome, this town is 
called Beauty-town ( Husnabàd). . .. ` 

Obviously, this Husnabad ,“ Beauty-town” , is the Persian translation of Lanzhou, 兰州 , lit. 
“Prefecture of Orchids” or“ Prefecture of Beauty”. The similarity of description ( majestic idol- 
temples and beauty of inhabitants‘) ), as well as geographical considerations conceming 
Husnabad and Bayšūr, strongly suggest that one and the same town is described. 09? 

Another (and very indirect) argument for equating Bayiór with Lanzhou is the statement in 
HA (Par. 6, 2) that the river Kisau ( * Maii? , Rma-chu) receives its name T'iyān ( most proba- 
bly, Huang) from the limits of the Bayiór downstream. In fact, the name Huanghe is applied to 
the river after the inflow of the Taohe, some 50 km above Lanzhou (Hwangho, WL). 

The location of the places described above can be seen on Map 2. 

Now let us turn to the political side of this matter. Among these places the following ones are 
ascribed in HA to the Chinese or Tibetans; 

Bayiür (Lanzhou) - belongs to China; 

Kucün (Liangzhou) - Chinese and Tibetans reside in it; 

Xalbak (Zhangye???) - governed from China; 

' Xāmčū (Ganzhou) - half of it is owned by the Chinese and the other half by the Tibetans. A 
perpetual war goes between them. Their government is on behalf of the Xagàn of Tibet; 
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Saukjü (Suzhou?) - frontier of Tibet; its government is from China; 

Xajü (Guazhou) - government from China; 

Saja (Shazhou, Dunhuang) - belongs to China; 

Kasan (Shouchang?) - is governed by the Tibetans; 

“Stone tower” (Shibaocheng?) - belongs to the Chinese. 

As a whole, we see that Gansu was divided between the Chinese and Tibetans. As Minorsky 
(1937, pp. 226 -227) noted, the absence of Uyyurs (Twyuzwyuz) in Gansu reflects the situa- 
tion prior to 844. But I think that the date can be reached with greater precision. 

Guazhou was in Chinese hands until 776 (Beckwith, 1987, p. 776, DEMIÉVILLE, 1952, 
p. 172, both citing Yuan he jun xian tu zhi, XL, 8a) , and Dunhuang probably resisted until 787 
(DEMIÉVILLE, 1952, pp. 172 — 177, 359 -360). Liangzhou was raided in 758 —760 and cap- 
tured in 764 (Beckwith, p. 149, citing Old Tibetan Annals, Continuation, Dog year, 758 — 759 
or 759 — 760; Yuan he jun xian tu zhi, 40; 2v (p. 557) , Jiu Tangshu, 196a; 5239, Xin Tang- 
shu, 216a; 6088) , but nothing is said on the possessors of Kučān in our text. 

The most important point here is the statement that the government of Ganzhou is on behalf of 
the Tibetans, while Suzhou was still in Chinese hands. In fact, Tibetans captured Ganzhou in the 
second year of Yongtai (14 February-17 December 766) , while Suzhou fell within several months, 
in the first year of Tali (17 December 766-3 February 767) ; see DEMIÉVILLE (1952, p. 171, 
note 2, citing Yuan he jun xian tu zhi, XL, 3b, 5b). These data may give us the exceptionally 
precise date of the text; 766 AD. 

However, a few other points seem not to agree with the date proposed; Shouchang fell in 781 
(DEMIÉVILLE, 1952, pp. 359—360) , while Kasan is said to be in Tibetan hands. On the oth- 
er side, equation of Kasün with Shouchang is no more than a guess and graphical restoration here 
is rather risky (see above). 

Another point is Lanzhou/ * Vayniawr: Lanzhou was taken by the Tibetans in 762 or 763, in 
order to strengthen their rearguard before capturing Chang’an in 763 (DEMIEVILLE, 1952, pp. 
171 -172, fn. 3, citing Jiu Tangshu, XI, 3b, CXCVI A, 9a, Tangshu, VI, 6a, CCXVI A, 
8a); it was yet in Tibetan hands in 764 ( DEMIÉVILLE, loc. cit. Tangshu, VI, 6a, CCXVI A, 
8a). On the other hand, * Vayn3awr is ascribed to the Chinese. I was unable to find any infor- 
mation as to whether the Chinese recovered it during the years following; might it have been lost to. - 
the Chinese for some time after the Tibetans' withdrawal from Chang'an? 


TThe description of Gansu in HA, as a whole, demonstrates the same time of original composi- 
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tion as the description of Eastern Turkestan; the second half of the eighth century. More precisely , 
I would date it to winter 766 -767 AD. 

It is noteworthy that almost the same date was proposed by K. CZEGLEDY (1973) for the 
Turkish section of Gdz’s work, namely 746-780 AD. Let me give here a conspectus of his argu- 
ment; The text obviously reflects the time between the fall of the Western Turkish Kaganate and 
the fall of the Uyyur Empire (744 -840 AD). The report on the Qarluq uprising demonstrates the 
conditions of 770 AD. But the report on the Yayma tribe ( which emigrated from the Tuyuzyuz 
lands, moved westwards and was settled among the Qarlugs by Turk-Xaqan) , finds support in the 
Old Turkish Shine-usu Inscription ( Malov, 1959, pp. 35 -39) and Xin Tangshu, 215/B (trans. 
Liu, 1958, I, pp. 230 —231). The first says, about a revolt among the Uyyurs, that then a cer- 
tain tribe escaped to the Qarluqs; the second gives information about ABUZ (Abusi, 阿布 思 ) 
yabyu, who fled from An Lushan and was later extradited to China and executed in 754——both 
refer, in CZEGLÉDY' s view, to the same wanderings of the Yayma tribe. So the story of Yayma 
is dated back to the late 750s. 

CZEGLEDY also analyses Gdz’ s sources of information. At the end of his "Section on the 
Turks" Gdz (p. 279) enumerates the authorities he has quoted; " Routes and Kingdoms” 
(Masalik wa mamalik) of JAYHANIJAYHANI, book of Ibn XURDAABEH, once called Kitab-i 
Axbar (“Book of Information") , certain Taudi* ad-Dunya (“Vanity of the World" , or better, 
* Rub‘ ad-Dunya , “(Inhabited Quarter of the World” ) of IBN AL-MUQAFFA* (p. 256) and 
“some information from everywhere”. CZEGLEDY (1973, pp. 261 ff) thinks that since the only 
direct quotation of IBN AL-MUQAFFA‘ , namely about the Turks as descendants of YAFIO (JA- 
PHETH), is followed by genealogical legend of Qiryizs, the latter was also taken from IBN AL- 
MUQAFFA“s book. Descriptions of the Qarlugs , Kimaks, Yayma and Barsxan appear to be relat- 
ed with Qiryizs, and are thus quoted from Mugaffa‘ as well. However, IBN AL-MUQAFFA* , the 
great Persophile Arab writer, died around 757 AD, and the information on the Turks is some ten- 
twenty years later. So, CZEGLEDY (1973, p. 267) ascribes this text to the son of Muqaffa , 
who is. known as a translator from Greek into Arabic, and wrote under the same taxallus ( literary 
pseudonym) as his father. 

However, what is really ascribed to IBN AL-MUQAFFA in Gdz's work (p. 256) is the state- 
ment that Turks are Japhethides; the following text may have come from some other source. This 
statement is, however, an opinio communis of all the Islamic authors, see HELLER 


[ RIPPIN] , 2002. 
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Only in the last lines of his article does Czeglédy suggest that this information may have come 
from i Arab embassy to China; such envoys came almost every year to the Tang court in the mid- 
eighth century. 

As I have tried to show above, the description of China, including the Tarim Basin and Gan- 
su, was composed at almost the same time (766 AD?) , as proposed by Czeglédy for the chapter 
on the Eastern Turks and, thus, the two were most probably based on one and the same source. A 
report of an embassy, or a trade-caravan to China (the two did not differ much, in fact) would be 
the most expected source of information. But this report was certainly not used by Gdz or in HA 
immediately , but rather was incorporated into a later narrative. 

I believe that JAYHANT is the best candidate for the middleman between the original text and 
what has survived. Aba ‘Abd-Allah JAYHANI, vizier of the Samanide court, wrote his geograph- 
ical text “Book of Routes and Kingdoms” (Kitab al-masalik wa al-mamalik) in the beginning of 
the tenth century. The text is lost, but it was widely used, with references or without, by various 
Arab and Persian geographers; see GÓKCENJAN and ZIMONYI (2001, esp. pp. 34 - 49). 

We observe a special curiosity regarding the Manichaeans in the text of HA and Gdz. Thus, 
“most of the Chinese” are said to be Manichaeans (HA, Par. 9, 0/9 ) , the statement being, at 
the very least, exaggerated. The inhabitants of Guazhou (HA, Par. 9, 13) and Dunhuang ( Par. 
9,15) , the town known first of all for its Buddhist monuments, are said to be Manicheans, too. In 
Gdz, pp. 266 - 268, a large section is dedicated to Manichean ( Dēnāwarī) costumes at the 
Tuyuzwyuz (Uyyur) court. GOKCENJAN and Zimonyi (2001, pp. 4-10) demonstrate that, ac- 
cording to various contremporary anecdotes, JAYHANI himself was Manichaean. So, the curiosity 
exhibited in the two texts about Manicheans finds its solution as. being the personal preference of 


JAYHANI, the intermediator of the text. “” 


* Postscript * : 

Now I consider much more likely that the underlying text of itinerary was composed not by 
Jayhani, but rather by Ibn Khordadbeh. The MS of Ibn Khordadbeh’s Geography used by H. G. 
Raverty in his commentary to Tabaqat-i Nasiri (esp. , Vol II. p.961 —962) contained the very 
same. information on Tughuzghuz people with our sources; in my opinion it does withstand criticism 


addressed by V. F. Minorsky on p. 237 of Hudud al-Alam; details will be discussed elsewhere. 
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(1) From here on, all the Persian and Arabic quotations, including the place-names, names of persons and 
works, are given according to LAZARD?s transcription and, when necessary, the form in Arabic script (in 
my handwriting, since the Windows fonts I know do not support various additional characters and particu- 
lar handwriting forms) is supplemented. Several “less pronounceable" forms are quoted in transliteration 
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without vowels, as, e. g. , in Western renderings of Chorasmian. ‘The Chinese names are given in Pinyin 
and original signs at the first appearance; Early Middle Chinese reconstructed pronunciations, when nee- 
ded, are given according to PULLEYBLANK's dictionary (1991) ; the other variants of reconstruction are 
given alongside occasionally only when quoted by other authorities. ` 

(2) Henceforth, abbreviated as HA. The facsimile edition of the unique manuscript of the St-Petersburg 
branch of the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, with a preface and index, was 
published by V. V. BARTHOLD (1930; English translation of the preface introduces MINORSKY's book, 
1937) ; the printed text was prepared by Manócehr SUTODA (1961). V. F. MINORSKY's English trans- 
lation with a huge commentary (1937, reprinted with addenda in 1970) remains our main resource for the 
study of HA. The portions of our interest (unfortunately, without chapters on China and Tibet) were re- 
cently translated into German, with various footnotes, by H. GÜCKENJAN and I. ZIMONYI (2001, pp. 
191 -220). We follow MINORSKI' text division. i 

(3)In the view of our author, the “Turks” comprised not only the Turkic-speaking peoples, but also other Al- 
taic tribes, Tibetans, Slavs, Varangians (Ras) and even Chinese! 

(4) Henceforth, Gdz. Two relatively late Mss are known. The first edition and translation of the chapter in 
question were published by BARTHOLD (1897, pp. 78 — 126) , the English translation was made by 
MARTINEZ (1982) , the critical edition of the whole text was published by ,Abd al-Hayy HABIBI 
(1347), and a new German translation of the “Turk” section with commentary was made by 
GOCKENJAN and ZIMONYI (2001, pp. 95—190). We follow HABIBIS pagination. 

[5]See below for the question of underlying authority; the same text was also used (to a much less extent) in 
MARWAZTs description of Turks and China and in BéRaNi’s Canon (the main portion of both texts has 
been derived from the Uyyur and Xitay embassy to the l'aznawide court in 1027, for details, see MINOR- 
SKY, 1942) ; the list of Oriental rulers in the anonymous Mujmal at-Tawartx va-I-Qis as (the latest criti- 
cal edition by NAJMABADI, WEBER, 2000, 323) represents, probably, extracts from the same tradi- 
tion. The strange statement that the ruler (padsah) of Suyd (Sogdiana) is called Biktigin (Turkish, Bek- 
tegin, “rich prince” ) finds its explanation in Par. 12, 7 of HA; "the villages of Bek-tegin (in the coun- 
try of Twyuzwyuz) consist of five villages belonging to Sogdians”. Several lines below, Mujmal informs us 
that the “great ruler (padsah-i buzurg) of Suyd" is called ixtid, a usual title of Samarqand kings in the 
Islamic sources. 

(6) Anxi, 227%, also Zhenxi 镇 西 ,“Garrisoned West”, as it was officially named between 757 and 767 
(thus, in the proposed time of composition) , see BECKWITH, 1987, p. 148; CHAVANNES, 1907, p. 
534, citing TCTC, 220: 7051, 224; 7197. : 


(7)MINORSKY (1937, p. 195) proposed to correct Tafgan to Turfün ( SH » Jb). HAMILTON 
Y 


(1958, p. 144) - to Tensan, i.e. Tianshan, (Rili, EMCh tNen-sain/ge:n; E> > 
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A 


<3 ) ; in any case, the eastern Tianshan is intended. " 

(8)HAMILTON (1958, p. 122) proposes also a more close reconstruction  siu-tšio"™ , for tenth-century 
Northwest dialect, according to LUO CHANGPEFs 3 #34 work. 

(9) Waw with fatha, Arabic diphthong aw, usually stands for long “majhil” 5 in the ms of HA. 

(10) Thus, in Pulleyblank; KARLGREN gave * tiiang-iak, and LUO CHANGPEI - tsio™-iag for tenth-cen- 
tury NW pronunciation (both reconstructions provided by HAMILTON, 1958, p. 129). 

(11) M. MU'IN (loc. cit.) gives an etymology of this word. sor is “salty” and bay is variant for may 
“pond, pit”, cf. mayak, Avest. maya-, maya- “id”. 

(12) According to KARLGREN, jiang was pronounced king, ace. to LUO CHANGPEI -kong. PULLEY- 
BLANK, however, gives the forms kaiwn/kæ;wy, which are closer to Fiyan. 

(13) E-mail dated 18.03.2005; see SIMS-WILLIAMS, 2000, for Bactrian development *6r > hr > ur. 

(14]I was not able to find any independent data on the typical appearance of Lanzhou people; probably, the 
words about their attractiveness are nothing more than the consequence of interpretation of the Chinese 
place-name. As for idol-temples, perhaps, the famous Bingling (“thousand Buddha") Buddhist caves in 
the neighborhood of Lanzhou are intended? 

(15)1t seems correct to mention that, apart from Vayniaur, we have another Iranian (Sogdian) form for ren- 
dering Lanzhou, that is Kimzen (kmzyn) in “Ancient Letter IL, 23" (for identification, see HENNING, 
1948, p. 610) , which stands for Jincheng (金城 , EMCh kim-dziajy) , a town in the close proximity to 
Lanzhou. However, dates of the two texts (Ancient Letters and underlying text of HA) vary by more that 
four ‘centuries (AL II was composed in 312 -313) , and during this time the name of the town, used by I- 
ranian merchants, could change (similarly, Dunhuang is called in HA Saja, while all the Sogdian ma- 
terial has Srw'n, Throana). Otherwise, the name-transliteration (Kimzn) and the name in Sogdian lan- 
guage ( Vayniaur) could have coexisted at one time, cf. Xanbalig (nomadic name) and Cingda (iran 
scription) for Beijing, mentioned in Rašīd ad-Din (BARTHOLD, 1997, p. 1020) 

(16) However, the Emperor is said to be Buddhist (Jamant) ; if we believe that our author was able to distin- 
guish between Buddhism, and Daoism or Confucianism (as, e. g., BERÜNI had a clear distinction be- 
tween Hinduists and Buddhists, also Jamantya), then here, probably, the Emperor DAIZONG ( 代 宗 
762 — 779) is intended, who is known to be a sponsor of Buddhism in China (DALBY, 1979, p. 579). 

(17)1 would like to express my gratitude to those who helped the author to write this paper; Nicholas SIMS- 
WILLIAMS and Ralph KAUZ have already been mentioned above; the latter was very willing to advise me 
on various Sinological items; Étienne de la VAISSIERE (Paris) expressed many useful suggestions; Bet- 
tina HOFLEITNER kindly designed the attached two maps. The late Professor Lev Nikolaevich 
MEN’SHIKOV kindly inspired the author (whose knowledge of Chinese is limited to a dozen characters) 


to write this paper on Far-Eastern subjects and generously checked the dates proposed here with his un- 
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published “Chronology of the Tang Dynasty”. However, all the shortcomings and erroneoils suggestions in 


this (necessarily, too putative) article are my responsibility. 
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New Data on an Early Arab Attack on China 


Shamsiddin S. Kamoliddin 
Prof Dr. Shamsiddin S. Kamoliddin, 
Institute of History of Uzbekistan Academy of Sciences( Tashkent) 


Before the Arab conquest, Central Asia was a part of the Turkic qaghanate, and it was in- 
cluded in the sphere of influence of the Chinese empire. The history of interrelations and ties be- 
tween Central Asia and China begins many centuries ago, but their relations were more intensive 
beginning in the third century BC, with the opening of the Silk Road. At that time the Huns, to- 
gether with the Parthians, played a major role as mediators in the international trade between the 
East and the West. Beginning in the second half of the third century AD, however, the influence 
and penetration of China itself into the Central Asian region intensified. In early medieval times 
(sixth eighth centuries AD) there were several semi-independent countries in Central Asia, which 
recognized the supreme political power of the Turkic gaghan, ‘and later the Chinese emperor. 

Early contacts between the Arabs and the Chinese took place in the third — fourth centuries 
AD, when the Arabs controlled the marine trade between Egypt, Persia, India and the Far East. 
The Arabs maintained numerous colonies along the marine route from Arabia to Canton, the main 
port in the south of China. Along this way, with the Arab traders, Islam first penetrated into Chi- 
na. In the early seventh century AD, Canton was an important colony of the Arab traders, who 
formed a great part of the city’s population. According to some sources, the first acquaintance of 
China with Islam took place during the rule of the Chinese emperor K’ai Hwang of the Sui dynasty 
(581 -600 AD). The inscription engraved on the stone plate in the mosque Xi'anfu, dated 742 
AD, indicates that the first sa-ha-ba (al-ashab) came to China and then built the mosque. When 
the Chinese emperor learned of the appearance of a new prophet in the West, he sent an envoy to 
Mecca to invite the Prophet Muhammad to visit China. But the Prophet refused, and the envoy se- 


cretly made a portrait of him to show the emperor. At the same time, the first Muslims came back 
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to China with the Chinese envoy and founded their community there. The first Muslim to bring Is- 
lam to China was Wan Gesi (Sad Waqqas) , who was called an uncle of the Prophet Muhammad , 
from his mother's line. He founded the first mosque in Canton and eventually was buried inside it. 

According to other sources, however, the first Muslims came to China in 628 or 633 AD. 
There is also another version to the effect that the Arabs came to China by land from the northwest 
with the Uyghurs and founded the first Muslim colony in the west of China. However it came, by 
the middle of eighth century AD, the role of the Muslim community in the political life of China 
was very substantial and strong. So in 747 the famous Turkic commander Ko-shu-han, who con- 
fessed Islam and was in the service of the Chinese emperor, was appointed as the ruler of a large 
province that included a great part of present-day Turkistan. There is a lot of detailed information 
about the cities of China in the medieval Arabic and Persian textual sources, which also testifies to 
the important role of Muslims in China. 

‘There is information in the Arabic textual sources about the campaign of Qutayba ibn Muslim 
to Kashghar in 96/714 - 15 and his embassy to “the king of as-Sin. " However, as it comes from 
the Uyghur version of the work of at-Tabari, “the king of as-Sin” in the text does not mean the 
Chinese emperor, but rather the governor of Khotan, who also conquered the Kashghar region. 
Abū Rayhan al-Birüni (early eleventh century) directly indicated that bilad as-Sin included 
Kashghar and some other countries such as at-Tubbat (Tibet) , Khotan, the lands behind the 
Balkh River and neighbouring Turks. Thus, Sin was the ancient name of the region known as 
Eastern Turkistàn (Xinjiang), and its name in Arabic sources is bilad as-Sin. 

In the first half of the eighth century, during the most active military campaigns of the Arabs 
in Central Asia, China was kept busy by a long and wasting war with Tibet, which continued until 
133/750—51 AD. At that time took place the first and only attempt of China to win back Central 
Asia from the Arabs. In July of that year the Arab commander Ziyad ibn Salih crushed the Chinese 
army of thirty thousand troops near the Talas and captured a great number of prisoners. The com- 
mander of the Chinese army, Gao Xianzhi, escaped back to China with the remains of his army. 
‘After this bloody battle, which continued five days, the Chinese finally gave up their pretensions 
to Central Asia, whereupon the Arabs became the area’s complete masters. Among the Chinese 
prisoners there were some artisans, makers of paper, who founded a factory for the production of 
paper in Samarqand. There were five of them, and they were brought to Küfa, the first capital of 
the ‘ Abbasides, where they stayed for about ten years, coming back to China in 762 by the sea 
route. It has been supposed that Abi Muslim prepared a military campaign to China in 134/752 - 
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53, but that he died before he could fulfill that mission. After the Battle of Talas ，China had only 
peaceful trade relations with the Arabic caliphate, especially by the sea routes. 

Some hold the opinion that, in the same year as the Talas battle (133/750 —51), there was 
another attack of the Arabs against "the king of China. " However, the text of at-Tabari, which 
the author of this opinion has referred to, described not the campaign of the Arabs to China, but 
the escape of Hanash ibn Sabl, the king of Khuttal, with his dihgans, to Farghana, and from 
there to the lands of the Turks and the king of China. As to Abu Dawad Khalid ibn Ibrahim, he 
stayed in Khuttal, captured there some of the prisoners, and sent them to Balkh, and from there to 
Abü Muslim, who was in Marw. 

There is information in the Chinese sources about some Arab embassies to the Chinese Yard, 
the first of them sent in 651 by the caliph ‘Uthman ibn’ Affan. The envoy arrived to the Chinese 
emperor with gifts and gave him a letter from the Arab caliph, in which he informed the emperor 
that his family had accepted the throne 34 years previously and had reigned three generations. Af- 
ter that the Arab caliphs regularly sent envoys to China; the last one was Hàrün ar-Rashid, who 
sent three envoys at once. Every one of the Arab envoys, about 15 in all, presented gifts to the 
Chinese emperor—usually thoroughbred horses and jewels. The Chinese government usually did 
not send its envoys in retum to the Arabs, considering the envoys coming to their capital as a sign 
of respect and submission, and their gifts as tribute. The envoys usually arrived in China with the 
caravans, and therefore the arrival of a caravan was always considered in China as “an embassy. ” 

There are no other data on any other contacts of the Arabs with the Chinese in medieval Ara- 
bic and Chinese textual sources. But there are in medieval Armenian sources. 

There is. important information in the historical work of Gevond, the eighth-century Armenian 
author, in which had been described the campaign of the Arabs to China and their embassy to the 
‘Chinese emperor, previously unknown. According to his record, in the reign of the caliph al- 
Walid (86 - 96/705 —715) , the Arab commander named Mahmet, who earlier had been the gov- 
ernor of Armenia, asked the caliph to give him a great, amy to take to the country of Tchens (i. 
e. , Chinese) in order to subdue the Chinese emperor. The caliph fulfilled his wish and equipped 
for him a great army of 200,000. Mahmet left Damascus with the army, passed through Syria, 
Persia and Khorasan, and arrived at the borders of Tchenastan, i. e. , the Chinese empire. Then 
he made camp on the bank of a great river named Botis, and sent an envoy to the king of Tchens, 
i.e. , the Chinese emperor, with a letter, in which he said; “Why have you alone not submitted 


to our lord, whose name makes all peoples tremble. What are you hoping for by not resigning 
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yourself to our power? Maybe you consider us to be girls and imagine yourself more beautiful? 
Now, if you will not submit to our power as a slave, you should know that we will devastate all of 
your country and put an end to your reign. Do not be light-hearted and slow in answer, but give us 
your decision as soon as possible, what you are going to do. ” 

When the Chinese king, named Djenbakur, read the letter, he called for his body-guards and 
high officials and consulted with them, what kind of answer he should give. They consented to 
send the following answer: “Is it really that you think that you are the most glorious of all kings, 
who reigned from beginning of the ‘world up to the present greater than the kings of Babylon, Mac- 
edonia and Persia, who subdued the world? Know. that. you are shameless like a dog! You have on- 
ly lust and a foul voluptuousness. Hearing about the beauty of our women has forced you to sacri- 
fice yourself and your army that has arrived here with you. It seems that there was no place in Da- 
mascus for your graves. You should know that our country has never been subdued by anyone, and 
1 cannot agree to your offers. If you would like gifts, I will give them to you, according to the cus- 
tom of kings, and then you will go back to your country iri peace". 

Mahmet sent to Djenbakur a second letter, where he wrote; "Give me thirty thousand beauti- 
ful girls, then we will go in peace, and if you will not give them, I will go to you in war. " The 
Chinese king agreed to Mahmet's demand and sent him an envoy to say that he should stay in his 
camp and wait until the time when his demand will be fulfilled. Meanwhile, he ordered his troops 
to make chariots covered with fabric, and to put inside of them chosen men armed to the teeth in- 
stead of the beautiful girls that Mahmet had demanded. The plan was to trap the enemy in a snare. 

They arrived on the bank of the river and camped next to the army of Mahmet. Forty thousand 
soldiers were fitted inside the chariots. Djenbakur himself stayed with a few riders at some distance 
and sent a letter to Mahmet; “Come and take the thirty thousand girls, you have demanded, which 
I selected for you from all over my country. You should select the men of your army who have 
earned them in equal number with the girls, and cross the river with them to our bank. Then I will 
distribute the girls by lot, a girl to each one. That will prevent quarrelling among your troops.” 
With the letter he sent ships for Mahmet’s troops to cross the river to the other bank: 

The thirty thousand select troops of Mahmet crossed the river on the ships. When they arrived 
on the other bank, the Chinese king ordered his riders to attack the troops of Ismailites (i.e. , the 
Arabs). When the battle had begun, suddenly out came the other riders who were hidden inside 
the chariots. They surrounded the Arabs and killed all of them by sword. None of these could save 
themselves, even by flight. The tops of the ships were cut, and the troops could not go back to 
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other bank of the river to save themselves. Only Mahmet with a few of his riders on their horses 
threw themselves into the river and swam across it, placing their hopes on the strength of their hor- 
ses. Thus, they were shamed by the Chinese king and went back to their country, and they never 
dared again to go to war with China. 

The same story was also given in a shorter form in the work of another Armenian historian, 
Stepanos Taronetsi (tenth eleventh centuries), who added that Mahmet, before going in war to 
China, had been for a long time thinking about the conquest of that country. 

These records in Armenian sources convey a great sense of the history of the Arab conquests 
in Central Asia, and open a new page in the history of the early campaigns of the Arabs in the 
East. From the data in these sources we know that the first campaign of the Arabs to China was in 
the reign of the Umayyad caliph al-Walid (86 -96/705 —715) , by a commander named Mahmet, 
who had previously been a ruler of Armenia. There are some other records in the same work of 
Gevond, which allow us to exactly determine the identity of the Arab commander Mahmet. Ac- 
cording to his records, in 701 Caliph‘ Abd al-Malik (65 - 86/685 - 705) ordered Mahmet to con- 
quer Armenia, then in 703 he suppressed an uprising of the Armenian princes, and in 705 he 
made a bloody reprisal against them. After that, the newly appointed caliph al-Walid sent him an 
order to leave Armenia and appointed in his place a person named‘ Abd al-‘ Aziz. Then Mahmet 
asked the caliph to give him troops to go on a campaign to China. 

According to the Arab sources, in 73/692 — 93, the brother of the caliph ‘ Abd al-Malik 
named Muhammad ibn Marwan ibn al-Hakam had been appointed ruler of Armenia and the north- 
em part (wilayat) of the caliphate, including Adharbaydjan, al-Djazira, Mosul and a province 
Cal-thughür) on the borders of Byzantium, and he remained in that same post until 91/709 ~ 10. 
All of these events, which were described in the history of Gevond on the activity of Mahmet, ex- 
actly correspond with the chronicle of the military-political activity of Muhammad ibn Marwan, as 
described in Arabic sources. Consequently, we have grounds to affirm that the Arab commander, 
who undertook a campaign to China in the reign of the caliph al-Walid, was Muhammad ibn. 
Marwan, who was the son of the caliph Marwan’ 1(64 - 65/684 - 685) , the brother of the ‘caliph 
‘Abd al-Malik (65 -86/685 -705) and the father of the last Umayyad caliph Marwan II (127 — 
132/744 -750). 

What is known about Muhammad ibn Marwan from the sources is that, in 65/685, Caliph 
Marwan I before his death appointed him a ruler of al-Djazira. In 71/690 -91 Muhammad ibn 
Marwan came from al-Djazira with his troops to help the caliph ‘Abd al-Malik in the battle against 
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the interior enemies of the Umayyad dynasty. In 73/692 —93 ‘Abd al-Malik appointed him a ruler 
of Armenia and the northern part of the caliphate. In the same year he went from al-Djazira to 
campaign against the Byzantines. In 75/694 —95 he went again to Byzantium and defeated the 
Greeks. About 80/699 -700 Muhammad ibn Marwan organized some campaigns against Armenia. 
In 82/701 -02 he was at war with the enemies of the caliph Abd al-Malik in Iraq, and then he 
fulfilled his punitive campaign to Armenia, and after that finally subdued that country. In the 
same year he captured the city of Dvin and became the master of the whole country. In 84/703, 
by the order of the caliph Abd al-Malik; he cruelly suppressed the anti-Arab uprising in Armenia. 
In 86/705, i.e. , in the first year of the reign of the caliph al-Walid, he went against the joint 
forces of the Byzantines and Armenians, conquered them and inflicted bloody reprisals on the Ar- 
menian princes. After that, the Armenians sent their envoy to the caliph, making complaint of 
Muhammad ibn Marwan and asking to change the ruler of their country. The caliph answered 
them, recalled Muhammad ibn Marwan and appointed in his place in Armenia ‘Abd al-‘Aziz ibn 
Hatim al-Bahili( 86 - 91/705 ~ 709). As to Muhammad ibn Marwan, he awarded him another 
high post, that of the supreme ruler of the northern part of the caliphate, including Armenia, until 
91/709 - 10, when in his place in this post was appointed the brother of the caliph al-Walid - 
Maslania ibn ‘Abd al-Malik (91 - 114/709 -732). After that, in the Arabic sources, information 
on the Muhammad ibn Marwan is brought to an end, and in the Armenian sources is given the a- 
bove-mentioned story on his campaign to China. 

It is known that at that time the caliph al-Walid was inspired by the swift successes of Qutay- 
ba ibn Muslim in the East and of Maslama ibn Abd al-Malik in the North, and he cherished some 
hopes of a conquest of China, which was at that time the only great power still not subdued to the 
power of the Arabic caliphate. These desires became especially strong in 92/710 ~ 11, when an- 
other Arab commander, Muhammad ibn al-Qasim as-Saqafi, went by way of the sea to reach the 
mouth of the Ind and conquered Sind. At that time al-Hadjjadj ibn Yasuf, the supreme ruler of al- 
‘Traq, Khurāsān and the whole Eastern part of the caliphate, who was before that in opposition to 
the Umayyad caliphs, declared that he would appoint as ruler of China one of these two com- 
manders, the first. who would reach that country. 

It must be supposed that the caliph al-Walid, who had bad relations with al-Hadjjadj, also 
for a long time matured the thought of undertaking his own campaign to China, and he may have 
wanted to take the lead over al-Hadjjadj in the conquest of that country and win appointment as a 
ruler there in his own person. Probably with this aim in mind for a long time, before the beginning 
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of the campaign, he suggested this thought to his uncle Muhammad ibn Marwan, who was one of 
the most reliable of his cornmanders and had a considerable experience of the war against Byzanti- 
um and Armenia. On that matter the following words of the Armenian authors attest; ". : . when 
Mahmet had instigated plans against the Chinese" and “. . . nourished for a long time in his 
heart designs on the land of the Chinese. " 

Consequently , based on these data, we have grounds for supposing that the campaign of Mu- 
hammad ibn Marwan to China was undertaken in 91/709 — 10 or 92/710 = 11, when he had been 
relieved of his post, being without work to do, he asked the caliph al-Walid to give him an army 
for the campaign against China. It is known that in this year the ruler of Khurüsan was Qytayba 
ibn Muslim, who at that time suppressed the anti-Arab uprisings in Sidjistan, Tukharistàn and 
Southern Sughd. Therefore Muhammad ibn Marwan, having the charter of the ealiph, could pass 
through Khurasan without any difficulty and reach the borders of the Chinese empire. 

The second problem, which could. be settled by recourse to the Armenian sources, is to deter- 
mine the locality of the Botis River, on the bank of which took place the battle between the armies 
of the Arabs and the Chinese. According to data in the Armenian sources, Mahmet left Damascus 
with his army, passed through Syria, Persia and Khorasan, and reached the borders of Tchenas- 
tan, i.e. , the Chinese empire. Then he made camp on the bank of a great river named Botis, and 
from there he sent a letter to the king of Tchens, i. e. , the Chinese emperor. It has been supposed 
that the Botis River must be identified with Jayhün, i.e. , the Amudarya River, or with the Talas 
River in Chu Valley. However, in the Armenian sources “Tchenastan” or “the country of Tch- 
ens” did not mean Central Asia or Western Turkistan, but China proper, and the title djenbakur 
was used only for the Chinese emperor, while Eastern Turkistan was called “the land of Sin. " The 
Arabic sources used the term faghfür for the Chinese emperor, which was adopted from the Pahla- 
wi word baghpwr, which means“a Son of the Heaven. " 

In addition, there is direct indication in the work "Sürat al-ard” (“The Picture of the 
Earth” ) of Muhammad ibn Misa al-Khwarizmi (tenth century), where he mentions that in his 
time the greatest river of China was named Botis, and this has been identified with the Lower Hua- 
nhe in China. The same river was fixed in the map of Ptolemeus (second century AD) as Bauti- 
sos. Consequently, it is a reality that the Arab army under Muhammad ibn Marwan reached the 
borders of the Chinese empire and made contact with the Chinese emperor. 

Ibn az-Zubair (twelfth century) in his“Kitab adh-dhakha’ ir wa-t-tuhaf” (The Book of Gifts 


and Presents) described the Chinese emperor as a king whose perfume spreads to about twenty mi- 
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les or two farsakhs and who has a thousand girls in his service. This characteristic corresponds to 
the words of the Arabs in their letter to the Chinese emperor described in the Armenian sources : 
. . Maybe you consider us to be girls and imagine yourself more beautiful?" 
So the historical data described above allows us to suppose that the information of the Armeni- 
an sources on the previously unknown campaign of the Arabs to China, which took place in the 
early eighth century, probably corresponds to the facts. This opens a new page in the history of the 


Arab conquest of Central Asia and the East. 
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As is well known, there were many high-ranking official titles, such as Kagan, Yabgu, 
Shad, Tigin, [tabar and Tudun, in the Old Turkic Kaghanate which were referred to in the chap- 
ters on Old Turkic ( 突厥 Tujue) tribes in the Chinese chronicles called 周 书 Zhoushu 50 and Pf 
书 Suishu 84. The high-ranking official titles in these texts, such as HJ}F (orig. Kaghan) , 叶 护 
(rig. Yabgu; Jabgu), 设 (orig. Shad) , 特勤 (orig， Tigin), RAIA (orig. Mtabar) and AIT 
(orig. Irkin) , have been studied and discussed in detail, with attention to every administrative 
character and basic meaning in the Old Turkic Kaghanate, by Prof. MORI Masao( EX.) , A. 
Bombaci, B. Ögel and others ( Mori 1967; 227 —438; Bombaci 1968/9: 1 — 66; Bombaci 1974; 
167 - 193; Ögel 1963; 27 42). On the other hand, as far as I know, high-ranking titles such as 
吐 屯 (发 )Tudun(par), JAE (orig. Kuli Gor) or 阿波 (orig. Apa) seem not to have been ana- 
lyzed sufficiently until now, nor have 28 other inferior titles in the Old Turkic Kaghanate. At pres- 
ent, we can say only that Kagan, Yabgu, Shad and Tigin were titles that belonged to the royal 
family of the Ashina clan. It is possible, however, that Küli Cor or Apa were titles that belonged 
to the aristocratic peoples of the Turkic tribes under the Ashina clan, on the basis of the descrip- 
tion of the Western Turkic tribes given in 通 典 TD (vol. 199 突厥 下 ; p. 5453) as follows: 

其 官 有 时 护 , 设 ,特勤 , 常 以 可 汗 子弟 及 宗族 为 之 。 

We generally refer to two kinds of Chinese sources on the Turkic titles, one of which is 
recorded in TD (vol. 197 2E E, p. 5402) , as follows: 

CUTE) FRSA BRAINS ECCE EAR CITUR UA , KEE, 
BRIT. 
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‘And the other is in TD (vol. 197, p. 5403), as follows: 

其 后 大 官 有 叶 护 ,次 设 ,次 特勤 ,次 修 利 发 ,次 吐 屯 发 ,及 多 小 官 凡 二 十 八 等 , 皆 代 袭 之 。 

In consulting both, we become aware that the first description includes high titles such as 
Shad, Küli Cor and Apa, but the latter does not include high titles such as Küli Cor and Apa. 
Based on the difference between them, Japanese researcher NAITO Midori (4f A £ 1) ) pro- 
posed the hypothesis that the first, record reflects the fact that, in the Second Turkic Kaghanate of 
Mongolia, there were administrative titles that resembled these, which can also be confirmed in 
lines 13 — 15 on the south side of Bilgi Kaghan inscription. On the other hand, the latter is based 
on the general explanation of the Turkic high titles accepted since Zhoushu or Suishu, although 
this can reflect only the status of the high titles of the First Turkic Kaghanate. If Naito's hypothesis 
is right, the title Apa can be understood as a simplified form of the title Apa Tarkan. Furthermore, 
according to the first record of TD, we can say that Küli Çor is a lower title than Shad, and higher 
than Apa Tarkan at that time. 

In this paper, I try to clarify who held the title Apa Tarkan during the reigns of the Second 
Eastern Turkic Kaghanate, as a preliminary to further research on high-ranking titles of the Old 
Turkic Kaghanate. 

1. Who was Apa Tarkan during the reign of Kutlug, Iltiris Kagan? 

On this question, let us examine some passages from Old Chinese and Old Turkic sources re- 
ferring to“ Apa Tarkan” , who can be regarded as one of the highest-ranking officials among the 
Tarkans in the Second Eastern Turkic Kaghanate. First, I would like to cite the record describing 
Kutlug's rebellion against the Tang dynasty. Kutlug attacked and raided Jiou shiang(i. e. , the 
Nine Tribes) , carrying off many sheep and horses, and his power thus grew stronger and stronger, 
until he ascended to become kagan himself. Subsequently, as we read in the following records: 

Text (A): 通 典 TD 198, Tujue REKE, p. 5434: 

EISE 487622, 2] v FB RY UGE S, CE TUERI PBB, ALIOS RECTE EAE 
WHR. AERAR AEWA ALS, AMER AMR. FERAI, 
甚 喜 , 立 为 阿波 大 达 于 , 令 专 统 兵 马 事 

Translation : 

On Ashite Yuanchin; he knows Chinese customs well and was well informed about the situa- 
tion near the border; he had had the experience that, in the territory controlled by the chief of the 
tribes, he raised a rebellion and was taken into custody by Chang shi Wang Benli. As it hap- 
pened, Kutlug then invaded China. Yuanchin wanted Wang Benli to come back to the tribes that 
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he had led before, and Wangli permitted him to. He immediately took part, joinirig Kutlug's side. 
He [Kutlug] appointed Yuanchin to be Abo da ta gan [ = OT Apa Ulug Tarkan] and assigned 
him especially to govern the military and war-horses. 

This record can be assumed to be part of the story of how Kutlug achieved his victory over 
Toguz Oguz in the regions north of the Gobi Desert, that is, in Mongolia in 687 -688 A. D. What 
this reminds us of is, first, that the title, as is well known, was one borne by Bilg Toyukuk as a 
counselor-of the 上 骨 吊 禄 ( Kutlug) , ltárig, Kaghan, who was the founder of the Second Easter 
Turkic Kaghanate. Tonyukuk in the Old Turkic inscription is recorded as BK 4? ( Tonyukuk ) , 
and can also: be identified as 阿 史 德 元 珍 ( Ashite Yuanchin) by comparative research both philo- 
logically and historically in several Chinese sources of the Tang dynasty and Old Turkic texts, as 
first Prof.. Klyashtornyj suggested and later Prof. MORI proved conclusively ( Klyashtornyj-1964 ; 
27 -31; Mori 1992; 86 —97).. On the basis of this identification, we know that Ashite Yuanchin 
( = Tonyukuk) already had the high title of 阿波 大 达 干 (Apa Ulug Tarkan) at the enthronement 
of the Kutlug, who had ascended the throne as Iltürig, Kaghan. In Old Chinese sources, we can- 
not find any other record that corresponds to this title; however, in the Old Turkic text called the 
Kali Cor inscription, which may have been made in the 720's, during the reign of Bilgà Kagan 
(716 -734) , we find this title, as NAITO cited and analyzed it. Now let us cite this passage and 
examine it; 

Text (B): Küli Cor inscription, (W1)-(W3) (cf. Hayashi and Osawa 1999; 151—153; 
Berta 2004; 5, 11, 18): 

(W1) [alpin árdámin] üçün apa [atig] çikan tonyukuk atig bermig //////////// (W2) 
tduqda yügdürmis, isbara gikan küli cor bolmis ¢abis ati alıp küli cor tonyukuk 
Z111411111111441111/ (W3) [bilgi ] qagan elindi kirip ädgü bángi kördi ulug küli gor säkiz 
on yagap yok bol[ di ] 

Translation ; 

(WI) ////////Because of [his bravery and, manliness], (Kagan?) is said to have given 
[him] the title of Apa, Cikan Tonyukuk. //////////// (W2) /////////When ////////// * ` 
* + * xed, [Kagan?] is said to have promoted him. He became isbara Çikan Kili Cor. After 
receiving the title of cabis, Küli Cor Tunyukuk //////////// (W3) In his realm of ( Bilgà) 
Kaghan, lie ( = Kuli Gor) grew old and experienced great joy. The old Küli Cor died at the age of 
eighty. 


First, we note that this transcription and interpretation are original, on the basis of investiga- 
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tions of a new rubbing, the result of the joint research on the Old Turkic inscription undertaken by 
Japanese and Mongolian scientific academies during the years 1996 — 1998 in Mongolia. We attend 
especially carefully to the new transcription of the word [ atig’] in the first line and [ bilgà] in the 
third line of the inscription. on the western side. The first was read by another researcher as being 
the same as the interpretation of Kotwich and Clauson. But I cannot agree to this earlier reading as 
a result of our new rubbing. On the latter word bilgi’, this reading may be right for the reason 
that, in this inscription, a special runic letter for front b' is always indicated by writing a dot. sign 
inside the [b] letter, and its mark also can be recognized in the identical place in the problematic 
letter, so we. cannot read it 【tiris] Kagan, as was suggested by Kotwitch and Samoilovitch 
(1928; 102) or[ Kapgan) Kaghan', as was suggested by Clauson and Tryjarski (1971; 14). (In 
this, a young :colleague Dr. SUZUKI Kosetsu of Osaka University suggseted to me, and I want to 
express my deep gratitude to him here. ) This new proposition was confirmed by my research ( per- 
formed in July 2005 in the Institute of Oriental Studies of St. Petersburg) on this part of the rub- 
bing taken by W. Kotwitch in 1912. 

Now we can consider this text. First, part of (W1) can generally be admitted to be the be- 
ginning line of the Küli Cor inscription, so it can generally be recognized as the line that includes 
the earliest contents, taking place before incidents during the reign of * Bilgii’ Kaghan that was re- 
ferred to in the line (W3). From this, we can conclude that incidents of (W1) and ( W2) can be 
identified as ones taking place during the reign of ltirig Kaghan or Kapgan Kaghan in the Second 
Eastern Turkic Kaghanate. But as we see in the Chinese sources, we do not find a reference to the 
fact that Küli gor had borne the title of Apa Tarqan before Kutlug's enthronement as Iltirig Kaghan 
in 688 AD. Furthermore, the title that Küli Cor bore was that of Apa, not Apa Tarkan. 

As for [ Apa] , although it has the original meaning of elder sister; ancestors , female relatives 
elder than himself, elder sister ( Gabain 1974; 320) or mother; father (DTS; 47) and an elder 
among the tribe (DTS; 1; Rui 1998; 262, note 67) etc. , it seems that it also has the meaning of 
ancestor, from instances like apam äçim or icimiz apamiz as hendiadys, which is confirmed in Old 
Turkic inscriptions. So Apa Tarkan can be regarded as the most. respectful title among the Old Tur- 
kic people, as it alludes.to their ancestors that is, one of the highest-ranking titles, as noted by R. 
Giraud (1960; 78). But it is not known whether Apa could have been an abbreviated form of Apa 
Tarkan at that time. So it is difficult to regard Ulug K üli Cor, who bore the title Apa and Cikan 
Tonyukuk in (W1) to (W3) of the Kü li Cor inscription as Tonyukuk, Ashite Yuanchin. From 
this, we can say that the first who bore the title Apa Tarkan was Tonyukuk, Ashite Yuanchin at 
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the enthronement. At present, although this Ulug Kili Cor bore the titles ‘ Apa’ and “Çıkan 
Tonyukuk' , we cannot say that he was Apa Tarkan, nor that he was himself Tonyukuk, Ashite 
Yuanchin. However, sikan ‘ meant originally the son of one's maternal aunt, that is cousin" 
(ED, 409 a), so we can assume that Küli Cor's mother and Kutlug or Kapgan's mother were 
sisters of the Ashite clan, which generally formed marriages with the Ashina clan, as suggested in 
Naito 1998 (pp. 14-16). So Küli Gor was a cousin on the maternal side to Kutlug or Kapgan, 
Iltüris Kagan, whose wives might have been of the Ashite clan. From this we can say that Kili Cor 
may be of the Ashite clan. If this is admitted, Küli Cor may have been related to Yuanchin of the 
Ashite clan, who married his daughter to the first son of Itäris Kagan, RHE Mojilian, later 
Bilgà Kagan. 

Until now we have been unable to confirm Apa Tarkan as Tonyukuk , Ashite Yuanchin's title. 
With regard to this problem, we can refer to the following passage: 

Text (C): 资 治 通 鉴 (ZZTJ) 2$ 206, 则 天 后 神功 元 年 (697 4E) , p. 6515. 

默 吸 办 ( 田 ) 归 道 , 将 杀 之 , 归 道 辞 色 不 挠 , 责 其 无 厌 ,为 陈 祝福 ,阿波 达 干 元 珍 日 :大 国 
使 者 ,不 可 杀 也 。” 

Translation ; 

When Mochuo (= Kapgan Kagan) took Diankidao [ an ambassador of the Tang dynasty] pris- 
oner, Mochuo was going to kill him, [omission]. Apa Tarkan Yuanchin said to him, "You 
should not murder the ambassador of the great country. " 

This record tells us.that Yuanchin of the Ashite clan had been Apa Tarkan at least until 697 
A. D. during the reign of Kapgan Kagan. Thus, we can assume that it was Tonyukuk, Yuanchin 
of the Ashite, who was appointed to be Apa (Ulug) Tarkan in 688 when Kutlug began to raise a 
rebellion against the Tang dynasty, and until at least 697, when Kapgan Kaghan ruled the Turkic 
Kaghanate as the second Turkic kagan, after the death of his elder brother Kutlug, Ilt ris Kaghan. 
In this passage we note carefully his important role, as he advised Kapgan Kaghan not to kill the 
Chinese ambassador according to the diplomatic custom at that time. 

II. Who was Apa Tarkan during the reign of Mochuo, Kapgan Kagan? 

As discussed in the first section of this paper, during the early reign of Kapgan Kagan, Ashite 
Yuanchin held the title Apa Tarkan. After consulting a Turkic inscription, however, we cannot 
help but conclude that Tonyukuk did not have the title Apa Tarkan. The relevant text follows; ` 

Text (D) : Tonyukuk inscription, lines 34 -35 (Tekin 1994; 14-15). 

büg(ü ) kagan bangaru ança ayidmis. apa tarqangaru igri sab idmis. “bilgi tonyukuk anyig 
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ol öz ol anglar. sii yori lim’ tidáci unamang”. 

(Translation ) 

It is said that sly kagan spoke to me (Tonyukuk) as mentioned above. [ But] to Apa Tarkan 
he sent a secret message (as follows) : “Counselor [ orig. means ‘wise’ ] Tonyukuk is not a bad 
[person] for our purpose; he is a very independent person, and he can understand the situation. 
Let us go ahead to campaign, he will say. Don't agree. with him". 

This is a record of the campaign to the Türgish Kaganate in 710 AD. From this source, unfor- 
tunately, we cannot decide at present who then bore the title Apa Tarkan. At the time Tonyukuk 
bore the title Bilgi, that is, ‘Counselor’. As MORI stated, during the last years of Kapgan Ka- 
gan, Tonyukuk had been removed from the court because he was so brave and wise that he insisted 
on enforeing Kapgan Kagan’s policy by his own will. In the last reign of Kapgan Kagan, the Chi- 
nese record tells us as follows: 

Formerly, almost all high-officials of Mochuo's government were killed by Quetegin (Kal Ti- 
gin) ; however, Tonyukuk had one of his daughters marry into the Shaosha [ literally, little Sad, 
later Bilgi Kagan], and thus Tonyukuk managed to avoid being. killed, and to go back to his own 
tribes. When he was called to serve the court again, he was already more than seventy years old. 
The barbarian peoples served him with awe and respect. (TD Tujue 198, p. 5439) 

From this, we know that Tonyukuk was called to serve the court again. And he was appointed 
Boyla Baga Tarkan when Bilgi Kagan ascended the throne in 716, as we see in the following sec- 
tion. So we can say that Ashite Yuanchin, Tonyukuk, was dismissed from the post of Apa Tarkan 
in the period from 597 to 710 of the early reign of Kapgan Kagan, and from then until Bilgà Kagan 
s enthronement, another person, who might. have been: a member of Kapgan's family or a kinsman 
of the royal family of the Ashina or Ashite clans, was appointed Apa Tarkan. 

III. Who was Apa Tarkan during the reign of Bilgä Kagan? t 

Now let us consider the identity of the Apa Tarkan during the reign of Bilgä Kagan. In this 
relation, we can cite the text that refers to Bilg# Kagan’s enthronement, in the inscription on the 
south side of the Bilgi Kagan monument, as follows: 

Text (E) : Bilgi Kagan, lines 13 — 15 of the inscription on the south side. [Tekin 1988; 
54—55]. 

(S13) tingri tig tängri yar at] mig türük bilge [kagan] sabim kangim: türük bilge kagan 
olurtukinta türük amti bügler kisre tardus bagler kül cor baslayu ulayu cadapit begler óngre télis 
bagler apa tark[ an] (S14) baslayu ulayu sadapit bügler bu [ (sabimin tükáti asid?) (biriya?) ] 
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taman tarkan tunyukuk buyla baga tarkan ulayu buyruk [ yiriya?] ig buyruk. sebig kül erkiz 
baglayu ulayu buyruk bunca amti begler kangim kaganka erting [ ///broken place/// ] (S15) 
ertingü timag kilti --- türük beglerim bodunin ertingü timag itdi ögd[i (kangim?) k]agan [üçün] 
agir tasig yogan ig türük begler bodun itip yaratıp kelürti özüme bunça [/// broken. place/// ] 

( Translation) ] 

My words of Tángrilike Türük Bilgi Kagan, whom Tángri has created, were as follows; When 
my father, Türük Bilgi Kagan had ascended the throne, Türük biigs who are now here! In the 
West, Tardus bigs from Küli Cor on down, and then Sadapit bags, in the East Tólis bigs from 
Apa Tarkan on down, and then Sadapit bigs [ Listen carefully to my words! In the South] , Taman 
Tarkan, Tonyukuk Buyla Baga Tarkan, and then high officials, in the North inner high-ranking of- 
ficials from Sebig Kal Erkiz on down, and then high-ranking officials, all bigs mentioned above 
applauded and admired my father Kagan, and they applauded and admired him. For [ my father? 
K]agan, Türük bigs and the peoples arranged, worked and brought heavy stones and thick 
woods. [They served?] myself as above-mentioned . 

From this, we can consider that, according to the second son of Bilg Kagan Tangri Kagan, 
these were the words of his father’s speech to participants in the enthronement ceremony. Above 
all, as is generally admitted, this scene can be compared with BilgüKagan's speech at his en- 
thronement, in lines 1 — 10 of the inscription on the. south side of Kol Tigin inscription, as follows: 

Text (F); Köl Tigin lines 1 - 10 of the inscription on the south side (Tekin 1988; 2 - 5). 

[S1] Tangritig tüngridá bolmis türük bilgi bu édka olurtum sabimin tüküti dgidgil ulayw 
iniyügünüm oglanim, biriki ogugum, bodunum biriyi gadpit bügler, yiriya tarkat buyruk bügler 
otuz [tatar ? //////] [S2] tokuz oguz bagler boduni bu sabimin idgiiti äşid katig tingla [ follow- 
ing part is omitted... [$9]... ] kagan olurup [S10] yok gigay bodunug kop kubratdim cigay 
bodunug bay kiltim az bodunug üküg kiltim azu bu sabimda igid bar gu türük bagler bodun 
buni äşiding 

( Translation) 

[S1] Turkic Bilgi Kagan, who was Tüngrilike, born in Heaven, now ascends the throne. 
Listen well to my words. First, my younger brothers and sons, my clan and my peoples that are all 
united. In the south, Bags of Shads, in the north, Tarkans, and Bags of Buyruk, Tatar of 30 
tribes, ///// [S2] Bugs and the peoples of Tokuz Oguz big, listen to my words such as this 
well, and listen to them surely! [ Omitted... (S9)... ] Having become Kagan [$10], 1 gath- 
ered all the poor and diminished peoples, and I made the poor people: rich, and. I made the few 
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people many. Or are there lies in my words? Turkic bigs, please listen to this! 

It is common among researchers to consider that Text E and Text F are descriptions related to 
the Bilgi Kagan's enthronement ceremony in 716 A. D. However, there seems to be a difference 
between their writing style and that of others, as follows; 

1. In Text E, there are proper names of high-ranking officials such as Küli Cor, Tonyukuk 
and Sebig Kül Erkiz (maybe the error of Erkin) , but in Text F, there are no such names. 

2. In Text F, there are words related to Bilgi Kagan's family, such as younger brothers 
(iniyügünüm) and sons (oglan) of Bilgi Kagan, but in Text F, there are no such descriptions. 

3. On the order of the positions where high-ranking people under Bilgi Kagan stand in the 
court, there is a difference between the texts; in Text E, there is the beginning of a writing from 
the west side of the court, and it then continues to the east side of the court. But in Text F, there 
are descriptions of the high-ranking people positioned in the south, and after that are shown the 
high-ranking: people positioned to the north. 

On the third point, as KATAYAMA Akio proposed regarding this difference, this can be in- 
terpreted as indicating that the content of Text F reflects the early stage of the ceremony, and that 
of Text E can be interpreted as the scene of the enthronement ceremony , rearranged after the first 
stage. But how can we best explain the two different versions? As far as I can analyze the matter 
now, it must be that the family names of Text F can be seen as the individual proper names of the 
high-ranking officials of Text E. Then, according to this view, we can consider the identity of Apa 
Tarkan at the time of the enthronement of Bilgi Kagan. From Text E we know that, at Bilgü 
Kagan’s enthronement in 716 A. D. , Tonyukuk had the title of Buyla Baga Tarkan, not Apa Tar- 
kan. So we should look for someone who had the title of Apa Tarkan. Ts it possible to find the man 
among the persons of Text F? As a clue for solving this question, I can point to two runic inscrip- 
tions on the west side of Köl Tigin, which seem to be have been inscribed after the other parts of 
the runic inscription were carved. The two inscriptions undoubtedly were written after the events of 
the Sogdiana Campaign of 710 A. D. , at line 40 on the east side of Kól Tigin. My investigation of 
this inscription in 1996 and 1997 in Mongolia reveals that these parts are inscribed at the begin- 
ning of the ruled lines for and parallel to the Chinese inscription and along the ruled line on the 
wést side, and are written with small runic characters different from the others, under the Chinese 
inscription that was written with five Chinese characters meaning the late Kil TigN and “the Em- 
peror’s writing”, as follows: 


Text (G): lines 1 -2 of the inscription on the west side of Köl Tigin [ Tekin 1988; 24 — 
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25]. 

(W1) Kuridin [ s]ogud órti; inim köl tigin [...... ] isig kügüg birtük üçün türük bilgà ka- 
gan ; anlarka : inim kül tiginig küzedü olurt[ um] 

(W2) inengii apa yargan tarkan atig [ bi]rtim: [an]t ögürtf üm]. 

( Translation ) 

(W1) To the West, the Sogdian people raised a rebellion [ against us]. My younger brother, 
Köl Tigin. ..... , because Köl Tigin served me, giving all his strength, I, Türük Bilgä Kagan as- 
cended the throne, making them protect my younger brother Köl Tigin. 

(W2) 1 gave him the title of Inengu Apa Yargan Targan, and I made them applaud him. 

First, this inscription consisted of two lines under the Chinese titles HRH on the west 
side, for which there are different transliterations and transcriptions among Turcologists (such as 
Thomsen 2002; 174 — 175; Radloff 1897; 156; Radloff and Melioranskij 1897 ; 44; Orkun 1986: 
55; Tekin 1988; 24 - 25; ONOGAWA 1943; 67; Cen 1958; 887; Gabain 1974; 281; Rui 
1998. 228, 262 n. 67, etc. ) However, as far as I have learned from my investigations, there is 
nothing to be relied upon. completely until now. Then I analyzed this section using both records 
and old rubbings (in Fin-Atlas; 9, Tab. 13 — 16, and Atlas: XVI) and new rubbings and some 
photographs that I took when I visited in 1996 and 1997 as a member of the joint research team of 
Japan and Mongolia. Until all the runic parts on every side have been shown to be inscribed by 
Yollug Tigin himself, however, we can posit that these might have been inscribed by some other 
person, because the letter [kü] , or [ük] , including the round vocal, which normally is used on- 
ly with the front [k] letter, is used at the beginning of Kol Tigin, (cf. Cengiz 2003). And in my 
view, as for the content of this part, it appears to correspond to the Sogdiana campaign of 711 A. 
D. ; however, the Sogdian rebellion mentioned in this sentence is likely to have. belonged to the 
reign of Bilgä Kagan, so it is possible that it might relate to a rebellion in the regions of the Sogdi- 
an colonies of Central Asia or China under the Tang dynasty, after 716, when Bilgi Kagan ascen- 
ded the throne. 

In any case, from this we know that, at the enthronement of Bilgi Kagan, he gave the title of 
inenti Apa Yargan Tarqan to his younger brother, Köl Tigin. Therefore, we can assume that the 
‘Apa Tarkan referred to in Text E was Köl Tigin, who was referred to as “one of my younger broth- 
ers (iniyügün) " in Text F, and thus we can answer the question of why there is no mention of the 
name of Kél Tigin when we first read Text E and Text F, related to Bilgà Kagan's enthronement, 


although K öl Tigin was a brave warrior and contributed to the enthronement of his elder brother 
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Bilgi Kagan by destroying his political rivals, Indl Kagan, other sons and brothers of Kapgan Ka- 
gan's family, and his close relatives. We can judge from this that Apa Tarkan of Text E may be 
the omitted version of his formal title Inengü(lnangü) Apa Yargan Tarkan, of the second line of 
the inscription on the west side, Text G. 

As for the function of the Apa Tarkan, we can cite the following phrase on Ashite Yuanchin 
in 通 典 TD 198 , Tujue XPK E (Text A), p. 5434: 

骨 吊 禄 得 之 ,其 喜 , 立 为 阿波 大 达 干 , 令 专 统 兵 马 事 。 

From the Tonyukuk inscription ( Text C), we learn that Apa Tarkan was always in the fore- 
front of any military campaign, leading the army. This is supported by another Chinese record, 
[新 唐 书 Xin Tang shu 3$ 217 Ilf (Uighur) F], p. 6139, as follows: 

ER AFTER GE DC RAAT HST RK, EU T B RES 

Translation; Daozong [Jiang jia wang of the Tang dynasty] and others attacked the Abo 
Tagan [ = Apa Tarkan], [ who led] the remains of the Yantuo tribe across the [ Gobi] desert, 
killed more than a thousand people, and then pursued the survivors to the distance of 200 li to the 
north. 

Although this record relates to the Yantuo tribe after the middle period of the seventh century , 
after the Turkic tribes had begun to be ruled by the Tang Dynasty, we can see that the Apa Tarqan 
who led the Yantuo people was regarded as a military leader in the war. So we can deduce that 
Apa Tarkan was the highest ranking officer in the Turkic tribes, that is, commander-in-chief, as 
Liu Maocai (371) has suggested. (Liu Maocai; 159, 594 n. 841). So this title could be given 
to one of the superior military officers capable of leading the military and the war-horses of the 
country. Köl Tigin was respected by the Turkic people, as remarked in the additional inscription 
(WI). As for the title of Köl Tigin at Bilgà' s enthronement, it is recorded in 新 唐 书 Xin Tang 
Shu 215 (p. 6051) ], IE BE Jiu Tang Shu, 3$ 194 (p. 5173) and 通 典 TD % 198, 突厥 Tu- 
jue, p. 5439, etc. , as follows: 

FE AMA FF ICDA (716 年 ) Byz ARES ADA. HECK, AUR Sy, ERE 
Z ADRS ELS IE RETE SERS. 

(Translation) According to the Chinese records of--- after the coup d’ état of 716 by Kal Ti- 
gin, Köl Tigin was appointed to be 左 贤 XE Zuoxianwang, considered to be the highest administra- 


tive and military officer of the eastern regions since the Xiongnu period, that is, Télis Shad of the 
Turkic Kaghanate, and he had the right to control the country's military and war-horses. 


However, this description in TD seems problematic, in that Köl Tigin won the title of Ínänçü 
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Apa Yargan Tarkan, according to the description on the west side of Köl Tigin inscription, as dis- 
cussed above. As far as I know at present, however, there is no evidence to support the Chinese 
record that Köl Tigin was Ti lis Shad. On the contrary, I can point out two Turkic inscriptions that 
support my view, as follows: 

Text (H) : Lines 25—26 of the inscription on the eastern side of Köl Tigin [Tekin 1988; 
14—15]. 

(E25) [omission] . Torlük bodunug ati küsi yok bolmazun tiyin kangim kaganig ógü 


tunug kótürmig tüngri il birigme tangri türük bodun ati küsi yok bolmazun Í tiyin ;özümin ol tangri ] 
(E26) kagan olurti ering. . .[ omission]. ...........- 

inim kél tigin birle sé zlesdimiz kangi miz e imiz kazganm s bodun ati küsi yok bolmazun 
(27) tiyin türük bodun ücün tün ud? madim küntüz olurmad[ im] inim köl tigin birle eki gad 
birle ölü yitü kazgantim. 

(Translation ) 

(E25) -»To preserve the fame and honor of the Turkic peoples, Tángri-God that brought up 
my father Kagan and my mother Katun, Tángri-God that made the country united, to preserve the 
fame and honor of the Turkic peoples, caused me myself to ascend tlie:throne as (E26) Kagan un- 
doubtedly . I [ Bilgi Kagan] and my younger brother, Köl Tigin, agreed with each other. In order 
not to lose the fame and honor of the peoples that my father and uncle had gained, I neither slept 
at night nor sat down in the daytime. I started working as though I were about to die, and came 
down together with my younger brother Köl Tigin and two Shads. 

Text (1) ; lines 10—11 of the inscription on the north side of Köl Tigin. (Tekin 1988; 22— 
23). 

(10) [ .. omission. . ]. . . inim k öl tigin kergek boldi saki nt im [ omission] (11) ança sak 
nt m k zde yas kelser tida kónglte sigit kelser yanturu saki ntim kati gdi sakint im eki sad ulayu 
iniyig ünüm oglanim beglerim bodunum közi kast yablak bolta ci tip sak int im... ... 

( Translation) 

(10)... [omission]. . . . My younger brother Köl Tigin died . . . [omission]. . .. (11) Thus I 
was sad. Although my eyes were going to weep, I held back my tears. When I was going to cry in 
my heart, I stood, and I held his funeral service. I was in mourning in my heart. Everyone from 
the two Shads on down, my younger brothers, my sons, bügs and all my peoples of the 
Kaghanate, all wept so much, I thought their eyes and their eyebrows would become bad. ..... 


From this description, which indicates that two other people held the title Shad, we can con- 
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clude that, when Bilgä Kagan ascended the throne in 716 A. D. , Köl Tigin did not receive the ti- 
tle Shad. So we can conclude that Köl Tigin had the title Ìnänçü Apa Yargan Tarkan, not Tölis 
Shad as recorded in Chinese sources. To understand the Chinese description -of his title, let us 
consider how the attendants on Bilgä Kagan’s enthronement were arranged in Text E. We note that 
they were as follows; (S13) In the west, Tardus Bägs, from Küli Cor on down, and Shadap t 
Bügs, in the east, Tölis Bägs, (S14) from Apa Tarkan on down, and Bägs of Shadap it. 

From the positioning of the attendants in this ceremóny , we can say that the Apa Tarkan, who 
can be attested to: be Köl Tigin, was counted in the first list of Tólis Bags, as Kili Cor was in the 
same list of Tardus Bugs. We can see at a glance that it is likely that Kili Cor was Tardus Shad, 
and Apa Tarkan (Kol Tigin) was Télis Shad. In my view, this is why the Chinese sources recor- 
ded that Köl Tigin was Tolis Shad, who can be counted as the highest military officer of the Turkic 
Kaghanate. And this information may have reached the court of the Tang dynasty through its am- 
bassadors. . 

As became clear in my examination of the documents above, Kuli Cor and Köl Tigin were not 


described as Shads by the Old Turkic inscriptions. 
Conclusion 


In my opinion, the Apa Tarkan seems to have been one of the highest ranking among the Tar- 
kans, managing all of the military power of the Turkic country, and furthermore, the title could be 
given to a member of the royal families of the Ashina clan such as Köl Tigin, who was a younger 
brother of Bilgi Kagan, or to the closest relatives, such as Yuanchin, Tonyukuk of the Ashite 
clan. These could be considered to be the most superior in the military field and counted as the 
most reliable partisans of the Turkic Kagan. Other interesting problems, such as the question of 
who became Apa Tarkan after the dismissal of Yuanchin, Tonyukuk, in the latter reign of Kapgan 
Kagan, or who became Apa Tarkan after the death of Köl Tigin, will be considered in the future. 
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蒙古 与 高 丽 的 战争 
乌云 高 娃 


成 吉 恩 汗 统 一 蒙古 各 部 ,建立 强大 的 蒙古 汗 国之 后 ,成吉思汗 和 他 的 继承 者 发 动 了 征 丁 
域 .攻打 金 朝 \ 讨 伐 南宋 等 大 规模 的 对 外 征服 战争 。1218 年 成 吉 思 汗 以 讨 灭 高 丽 境内 的 契 
丹 频 部 为 理由 派兵 侵入 高 丽 , 蒙 古 与 高 丽 达 成 “兄弟 "之 盟约 ,高 丽 答应 每 年 向 蒙古 纳 贡 。 后 
因 1225 年 蒙古 使 者 着 古 与 被 杀 , 蒙 古 与 高 丽 断 交 。 继 成 吉 思 汗 之 后 , 帘 阔 台 、 贵 由 、 蒙 哥 合 
汗 先 后 派兵 侵入 高 丽 , 自 1231 年 (蒙古 太宗 三 年 ,高 丽 高 宗 十 八 年 ) 至 1259 年 间 , 蒙 古 对 高 
丽 发 动 了 多 达 七 次 的 征服 战争 。 蒙 古 的 征服 战争 及 高 丽 的 单方 面向 蒙古 纳 贡 ,给 高 丽人 民 
带 来 了 沉重 的 灾难 与 负担 。 


一 成吉思汗 讨 灭 契 丹 叛 众 


1218 年 成 吉 思 汗 派 哈 真 \ 札 刺 领 兵 侵入 高 丽 ,讨伐 人 居 高 丽江 东城 的 契丹 叛 部 。《 元 
史 》 记 载 :“ 太 祖 十 三 年 ,契丹 六 哥 据 高 丽江 东城 , 命 险 真 \. 札 刺 率 师 平 之 "" 。 成 吉 思 汗 此 次 
派兵 侵入 高 丽 , 一 方面 想 收复 辽东 地 区 耶律 留 哥 的 契丹 部 众 和 叛离 蒙古 的 蒲 鲜 万 奴 的 东 夏 
国 , 以 巩固 蒙古 在 辽东 的 统治 势力 : 另 一 方面 借 此 机 会 让 高 丽 “ 称 臣 纳 贡 ”, 以 便 切 断 金 朝 与 
高 丽 的 关系 、 为 彻底 讨 灭 金 朝 打 下 基础 。 

1211 年 (蒙古 太 祖 六 年 ,高 丽 辕 宗 七 年 ) ,成 吉 思 汗 开始 南下 讨伐 金 朝 。 者 别 率领 的 蒙 
古 先锋 军 、 皇 子 术 赤 、 察 合 台 、 窝 阔 台 指挥 的 蒙古 西 路 军 、 成 吉 思 汗 和 幼子 拖 雷 统率 的 蒙古 
东 路 军 先后 攻 下 金 朝 的 鸟 月 营 、 云 内 、 东 胜 、 武 州 朔 州 德 兴 府 等 诸城 ,在 野 狐 岭 和 宣 平 之 会 
TAKKER? 。 继 而 于 1213 年 (蒙古 太 祖 八 年 ,高 丽 康 宗 二 年 ) 人 居庸关 ,1214 年 三 月 
(蒙古 太 祖 九 年 ,高 丽 高 宗 元 年 ) 金 宣宗 纳 贡 求 和 ,将 卫 绍 王 允 济 之 女 歧 国 公主 献 给 成 吉 思 
汗 ,蒙古 兵 撤 出 居庸关 。 同 年 五 月 金 宣宗 从 中 都 南 迁 到 汗 京 ,成 吉 思 汗 知道 此 事后 ,认为 讲 
和 之 后 又 迁都 ,分 明 是 对 蒙古 有 戒心 , 遂 派 叛 金 降 附 蒙古 的 包 军 和 契丹 人 石 抹 明 安 合 兵 攻打 
中 都 ,于 1215 年 (蒙古 太 祖 十 年 ,高 丽 高 宗 二 年 ) 攻 下 中 都 。 
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1214 年 成 吉 思 汗 又 派 木 华 黎 率领 另 一 路 蒙古 军 东 征 辽东 。 辽 东 地 区 属于 金 朝 东部 领 
域 ,是 女真 的 发 源 地 ,也 是 金 王朝 与 高 丽 王国 通 好 的 门户 ,大 批 契丹 降 民 亦 世 居于 此 。 当 蒙 
古 南下 征 金 并 东 效 辽 东 之 际 , 金 王朝 加 强 了 对 辽东 地 区 的 控制 。 金 王朝 在 极力 阻止 蒙古 军 
队 东 进 的 同时 ,特别 提防 契丹 部 众 的 反叛 ” 。 但 是 金 朝 并 未 能 防止 契丹 部 众 的 反叛 ,1212 
年 (蒙古 太 祖 七 年 ,高 丽 康 宗 元 年 ) , 金 朝 北 边 千 户 契丹 人 耶律 留 哥 率 众 降 附 成 吉 思 汗 。 耶 律 
留 哥 “ 众 至 十 余 万 , 威 震 辽 东 ”% ,在 辽东 的 势力 很 大 ,他 的 反叛 对 金 朝来 讲 是 个 沉重 的 打 
击 ,很 大 程度 上 削弱 了 人 金 朝 在 辽东 的 势力 。 金 朝政 府 为 了 期 灭 耶律 留 哥 的 契丹 部 众 ,多 次 派 
兵 到 辽东 ,但 耶律 留 哥 得 到 蒙古 军 的 支持 ,因此 , 金 兵 每 次 都 被 耶律 留 哥 所 打败 。1214 年 金 
朝 又 命 辽 东 宜 抚 蒲 鲜 万 奴 率 重兵 攻打 耶律 留 哥 ,但 薄 鲜 万 奴 的 大 军 又 被 耶律 留 哥 打败 。 薄 
鲜 万 奴 怕 人 金 朝政 府 怪罪 他 , 亦 率 众 反叛 金 朝 ,于 1215 年 十 月 “ 居 辽 东 , 伴 称 天 王 , 国 号 大 真 ， 
改元 天 泰 "9 。 金 朝 此 次 派兵 不 但 未 能 消灭 耶律 留 哥 的 部 众 ,反而 使 蒲 鲜 万 奴 自立 为 王 、 害 
据 辽 东 。 耶 律 留 哥 降 附 蒙古 ,继而 蒲 鲜 万 奴 也 举 起 独立 大 旗 , 这 对 金 朝来 讲 更 是 雪上 加 霜 ， 
金 朝 在 辽东 的 势力 日 渐 误 弱 。1216 年 (蒙古 太 祖 十 一 年 ,高 丽 高 宗 三 年 ) 木 华 黎 攻打 辽西 地 
区 诸城 , 攻 人 东京 ( 今 辽阳 ) 之 时 , 蒲 鲜 万 奴 “ 以 其 子 帖 哥 人 侍 "9 降 附 蒙古 。 但 是 , 当 木 华 歼 
撤 出 辽东 半岛 之 时 , 薄 鲜 万 奴 “ 既 而 复 叛 , 售 称 东 夏 ”" ,后 来 ,于 1217 年 跑 到 豆 满 江 下 游 建 
立 了 东 夏 国 。 
在 翘 鲜 万 奴 叛离 蒙古 的 同时 ,耶律 留 哥 的 契丹 部 众 也 背叛 了 蒙古 。 东 夏 国 和 契丹 部 众 
的 叛离 证 明 蒙古 在 辽东 的 统治 并 不 稳定 ,这 与 蒙古 在 辽东 地 区 并 未 采取 积极 的 经 营 措施 有 
关 。 木 华 黎 征服 辽东 之 后 ,蒙古 没有 对 辽东 地 区 进行 直接 控制 ,而 是 让 叛 金 降 附 蒙古 的 契丹 
人 耶律 留 哥 留 守 辽 东 抵抗 金 兵 。1215 年 耶律 留 哥 的 部 下 劝 他 称 帝 ,他 并 未 答应 。 他 的 部 下 
趁 耶 律 留 哥 赴 成 吉 思 汗 处 纳 贡 之 际 ,反叛 蒙古 自立 辽 国 , 杀 死 了 成 吉 思 汗 所 派 前 来 索取 人 质 
的 三 百名 蒙古 兵 。 无 奈 耶 律 留 哥 只 身 投 到 成 吉 思 汗 帐 下 ,以 其 子 薛 闭 为 质子 。 成 吉 思 汗 夸 
奖 了 耶律 留 哥 对 蒙古 的 忠心 ,并 表示 支援 兵力 帮助 耶律 留 哥 收复 叛离 的 部 众 。 
1216 年 耶律 留 哥 部 众 “ 推 耶 扬 不 借 帝 号 于 浴 州 , 国 号 辽 ,改元 天 威 ”"。 耶 扬 不 称 帝 七 
十 多 日 ,就 被 部 下 所 杀 。 之 后 乞 奴 监 国 。 成 吉 思 汗 发 兵 辽 东 , 支 援 耶律 留 哥 得 灭 契丹 叛 部 。 
乞 奴 等 遭 到 耶律 留 哥 和 蒙古 兵 的 打击 之 后 , 率 九 万 余 众 逃 和 高 丽 , 从 此 在 高 丽 进行 大 肆 抄 
略 。 契 丹 叛 众 逃 入 高 丽 之 后 不 久 , 内 部 引起 权利 之 争 , 乞 奴 被 金山 所 杀 , 后 来 金山 又 被 统 古 
与 所 杀 , 统 古 与 又 被 喊 含 所 杀 , 最 后 领导 权 由 喊 舍 所 掌握 。 由 于 契丹 叛 众 在 高 丽 到 处 进行 抢 
夺 杀 人 , 激 起 高 丽人 民 的 极度 愤恨 ,1217 年 (蒙古 太 祖 十 二 年 ,高 丽 高 宗 四 年 ) 高 丽 西北 部 元 
帅 赵 冲 、 兵 马 使 金 就 帮 对 契丹 部 众 进 行 了 多 次 的 追 其 ,但 是 高 丽 兵 马 并 未 能 够 讨 灭 契丹 叛 
众 , 喊 舍 等 后 来 占据 了 高 丽 的 江东 城 。 
1218 年 成 吉 思 汗 派 哈 真 . 札 刺 领 兵 侵 入 高 丽 ,讨伐 入 居 高 丽 江东 城 的 契丹 叛 众 ,耶律 留 
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哥 也 随行 出 征 。 哈 真 \ 杞 刺 二 将 先 讨伐 了 东 夏 国 ,使 蒲 鲜 万 奴 归 附 蒙 古 ,并 让 东 夏 国 助 兵 一 
起 讨 灭 身 丹 叛 众 。 蒙 古 和 东 夏 的 联合 军 从 高 丽 成 镜 道 向 高 丽 东北 面 进 军 , 攻 下 和 州 孟 州 、 
硕 州 德州 等 城 ,12 月 到 达 江 东城 ,高 丽 洪 大 宣 迎 降 , 高 丽 王 隔 奉 牛 酒 ,出 迎 王 师 ”。 到 达 江 
”东城 之 后 , 哈 真 等 正 赶 上 大 雪 封 城 ,军粮 成 为 问题 。 因此 哈 真 等 要 求 高 丽 送 军 粮 , 并 出 兵 助 
战 。 高 丽 西北 部 元 帅 赵 冲 派 部 将 金良 镜 率 精兵 一 二 人 给 蒙古 军 送 米 一 千石 。 并 于 1219 年 
高 丽 派出 援军 与 蒙古 、 东 夏 兵 一 起 围攻 江东 城 。 在 蒙古 、 东 夏 、 高 丽 联军 的 围攻 下 , 身 丹 叛 众 
“ 官 人 、 军 卒 .妇女 五 万 余人 开 城 门 出 降 ”"” ,其 头领 喊 舍 自 尽 而 死 。 哈 真 等 杀 死 了 喊 合 的 
妻子 及 为 首 的 官员 等 一 百 多 人 ,其 余 五 万 余 契 丹 降 民 ,一 部 分 人 被 迁 到 耶律 留 哥 的 领地 , 归 
耶律 留 哥 管 辖 " ,一 部 分 人 留 在 高 丽 , 赵 冲 等 分 送 各 州 、 县 “ 择 闲 旷 地 居 之 , 量 给 田 土 , 业 农 
为 民 , 俗 呼 契 丹 场 "02 。 大 雪 封 城 为 蒙古 \ 东 夏 、 高 丽 联军 攻 下 江东 城 提供 了 有 利 条 件 ,契丹 
叛 众 被 围困 在 江东 城中 , 缺 衣 少 食 ,陷入 绝境 ,不 得 不 开 城 门 而 投降 。 
关于 1218 年 成 吉 思 汗 派兵 攻打 契丹 叛 众 的 蒙古 和 东 夏 国 的 兵 数 问题 《元 史 》 和 《高 丽 
史 》 的 记载 有 出 人 。《 元 史 》 记 载 :“ 戊 寅 (1218 年 ) , 留 哥 引 蒙古 、 契 丹 军 及 东 夏 国 元 帅 胡 土 
兵 十 万 , 围 喊 舍 。 高 丽 助 兵 四 十 万 ,克之 , 喊 舍 自 经 死 。 中 以 上 史料 中 将 高 丽 派出 援军 和 蒙 
古 \ 东 夏 、 高 丽 联军 攻克 江东 城 ,契丹 投降 等 事 均 记载 为 1218 年 ,这 可 能 是 4 元史》 耶律 留 哥 
传 纪 年 有 误 。 蒙 古 和 东 夏 国 军队 围攻 江东 城 是 在 1218 年 ,并 在 这 一 年 要 求 高 丽 派出 援军 。 
但 高 丽 派 赵 冲 , 金 就 研 率 兵 支援 蒙古 ,蒙古 、 东 夏 、 高 丽 三 国联 军 攻克 江东 城 , 喊 舍 自 尽 而 死 ， 
RFR BREET 1219 年 。 另 外 ,《 元 史 》 耶 律 留 哥 传 所 记载 的 耶律 留 哥 所 引 蒙古 契丹 军 
及 东 夏 国 元 帅 胡 土 兵 十 万 ,与 4 高丽 史 》 所 记载 的 蒙古 \ 东 夏 兵 数 有 出 人 。《 高 丽 史 》 记 载 : 
“高 宗 五 年 十 二 月 已 交 , 朔 蒙古 元 帅 哈 真 及 机 刺 率 兵 一 万 与 东 夏 万 奴 所 造 完 颜 子 浏 兵 二 万 声 
言 讨 丹 贼 , 攻 和 、 猛 上 顺 \ 德 四 城 破 之 , 直 指 江东 城 ”"” 。《 高 丽 史 》 中 并 未 出 现 过 耶律 留 哥 和 
胡 土 二 人 的 名 字 。 日 本 学 者 箭 内 吾 认 为 完 颜 子 测 和 胡 土 是 同一 个 人 , 子 渊 是 胡 土 的 汉 译 
名 09 。《 元 史 》 所 记载 的 蒙古 、 契 丹 \ 东 夏 国 兵 十 万 人 和 《高 丽 史 》 所 记载 的 蒙古 \ 东 夏 国 兵 三 
万 人 ,数字 方面 的 出 人 相当 大 。《 元 史 》 所 记载 的 蒙古 \ 东 夏 、 契 丹 军 10 万 人 有 待 于 进一步 考 
证 。 笔 者 认为 假设 (元史 》 所 记载 的 蒙古 、 契 丹 \ 东 夏 兵 十 万 人 数 可 信和 的 话 ,会 有 两 种 可 能 性 : 
第 一 种 可 能 是 ,《 高 丽 史 》 所 记载 的 蒙古 元 帅 哈 真 ~ 札 刺 率 领 的 蒙古 兵 一 万 和 东 真 万 奴 所 介 完 
颜 子 渊 所 统率 的 东 夏 国 兵 两 万 可 能 是 1218 年 攻打 江东 城 的 一 路 人 马 ,他 们 先 攻 克 高 丽 的 
和 、 猛 \ 顺 、 德 四 城 ,然后 向 江东 城 进军 。 而 其 余 的 七 万 人 可 能 是 耶律 留 哥 所 统率 的 另 一 路 人 
马 。 第 二 种 可 能 性 是 ,《 高 丽 史 》 所 记载 的 蒙古 元 帅 哈 真 \ 札 刺 \ 东 夏 国 完 颜 子 浏 率领 的 蒙古 
东 夏 国 兵 三 万 可 能 是 1218 年 攻打 江东 城 时 蒙古 、 东 夏 联合 兵 数 。 后 来 ,在 1219 年 高 丽 派 援 
军 的 同时 ,蒙古 和 东 夏 国 也 有 增 兵 。 假 设 这 种 可 能 性 成 立 ,《 元 史 》 耶 律 留 哥 传 所 记载 的 十 万 
人 是 1219 年 增 兵 之 后 的 兵 数 ,其 中 包括 哈 真 . 杞 刺 、 完 颜 子 渊 率领 的 蒙古 \ 东 夏 兵 三 万 。 另 
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外 ,高丽 史 》 中 并 未 记载 高 丽 援军 的 数字 ,人 元史 》 耶 律 留 哥 传记 载 的 高 丽 援军 四 十 万 ,可 能 
有 寿 张 的 成 分 。 箭 内 百 认 为 《元 史 》 囊 律 留 哥 传记 载 的 高 丽 援军 为 四 十 万 并 不 可 信 。 假 设 高 
丽 援军 真 的 象 (元 史 》 耶 律 留 哥 传 所 记载 的 有 四 十 万 人 , 攻 下 江东 城 的 功劳 也 不 会 落 到 蒙古 、 
东 夏 头 上 ,应 当头 功 归 高 丽 才 对 "9 。 关 于 这 一 问题 有 待 于 进一步 考证 。 

1219 年 正月 蒙古 \ 东 夏 、 高 丽 联军 讨 灭 高 丽江 东城 净 丹 叛 众 之 后 “高 丽 王 隔 遂 降 ,请 岁 
SUI UD 。 高 丽 为 了 答谢 蒙古 、 东 夏 联 军 平定 了 骚扰 高 丽 多 年 的 契丹 叛 众 , 高 宗 ( 晤 ) 同意 
每 年 向 蒙古 纳 贡 ,高 丽 与 蒙古 达成 “兄弟 ”之 盟约 。 但 因 当 时 金 朝 在 辽东 屯 营 ,高 丽 不 能 出 使 
蒙古 ,于 是 形成 了 蒙古 使 臣 每 年 经 过 东 夏 国境 内 到 高 丽 收取 方 物 的 惯例 。 哈 真 亦 与 赵 冲 、 金 
就 三 结拜 为 兄弟 。 同 年 二 月 哈 真 等 从 高 丽 撤 军 。 

1219 年 因 蒙 古 派 往 花 刺 子 模 的 使 臣 及 商 队 被 话 答 刺 城 长 官 亦 难 出 所 杀 , 成 吉 思 汗 开 始 
西 征 ,成 吉 思 汗 幼 弟 帖 木 哥 堤 赤 斤 留 下 监 国 。 蒙 古 使 臣 奉 帖 木 哥 痊 赤 斤 之 命 多 次 到 高 丽 索 
取 贡 物 ,每 次 索要 之 物 非常 之 多 ,给 高 丽人 民 带 来 了 沉重 的 负担 。1223 年 (蒙古 太 祖 十 八 
年 ,高 丽 高 宗 十 年 ) 三 月 木 华 黎 在 进攻 金 朝 时 去 世 , 使 蒙古 在 辽东 的 控制 再 次 出 现 不 稳定 状 
况 。 薄 鲜 万 奴 趁 成 吉 思 汗 西 征 未 归 之 际 摆脱 蒙古 的 控制 ,并 遗 使 高 丽 劝说 与 蒙古 断交 。 
1224 年 (蒙古 太 祖 十 九 年 ,高 丽 高 宗 十 一 年 ) 正月 , 东 夏 国 向 高 丽 遗 使 资 障 文 告知 与 蒙古 断 
绝 旧 好 ,劝说 高 丽 也 与 蒙古 断绝 关系 ,表示 愿意 在 青州 和 定 州 各 置 梭 场 与 高 丽 进行 贸易 。 东 
夏 国 为 了 使 蒙古 和 高 丽 彻底 断绝 关系 进行 挑 投 离间 , 东 夏 国人 时 而 假扮 高 丽人 ,中 途 动 杀 莹 
古 使 者 ,时 而 假扮 蒙古 兵 来 侵 歼 高丽。 同年 十 二 月 二 十 四 日 ,蒙古 使 者 着 古 与 等 十 人 到 高 丽 
收取 方 物 ,1225 年 (蒙古 太 祖 二 十 年 ,高 丽 高 宗 十 二 年 ) 正 月 在 归途 中 经 过 东 夏 国 时 被 强盗 
所 杀 。 蒙 古 以 为 杀害 使 臣 之 事 是 高 丽人 所 为 , 亦 与 高 丽 断 绝 关系 "中 。 棕 古 使 臣 被 杀 事件 ， 
使 高 丽 君 臣 担 心 蒙古 出 兵 征讨 ,但 成 吉 思 汗 西 征 归来 之 后 ,又 征 西夏 ,在 1227 年 (蒙古 太 祖 
二 十 二 年 ,高 丽 高 宗 十 四 年 ) 归 途中 去 世 , 这 使 得 蒙古 此 时 顾及 不 到 东方 的 高 丽 。 
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成 吉 思 汗 在 西 征 花 刺 子 模 之 前 ,听取 了 也 遂 哈 敦 (qatun) HEN, HATH EES FA 
台 为 大 蒙古 国 的 汗 位 继承 人 。 成 吉 思 汗 病逝 之 后 ,1227 年 到 1229 年 由 成 吉 思 汗 幼子 拖 雷 监 
国 。1229 年 (蒙古 太宗 元 年 ,高 丽 高 宗 十 六 年 ) , 诸 王 贵族 在 克 重 伦 河畔 举行 蒙古 大 忽 里 勒 
E UU IF A EB GAR AYE (qayan) 。 窝 阔 台 继 汗 位 之 后 ,继承 成 
吉 思 汗 的 遗志 继续 进军 金 朝 ,1231 年 (蒙古 太宗 三 年 ,高 丽 高 宗 十 八 年 ) AERE AAT BR, 
并 亲自 率领 中 路 军 向 金 朝 发 起 进攻 。 同 时 ,先后 派 撤 礼 塔 和 唐 古 征 高 丽 。 

1231 年 八 月 至 1232 年 (蒙古 太宗 四 年 ,高丽 高 宗 十 九 年 ) 正月 间 , 撤 礼 塔 第 一 次 征伐 高 
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丽 。《 元 史 》 太 宗 本 纪 记载 :“ 太 宗 三 年 秋 八 月 以 高 丽 杀 使 者 , 命 撤 礼 塔 率 师 讨 之 , 取 四 十 余 
城 。"02《 元 史 》 高 丽 传记 载 :“ 太 宗 三 年 (1231) 八 月 , 命 撤 礼 塔 征 其 国 ,国人 洪福 源 迎 降 于 
FE.” 《元 史 》 洪 福 源 传记 载 :“ 辛 卯 (1231) 秋 九 月 ,太宗 命 将 撤 里 塔 讨 之 , 福 源 率先 附 州 县 
之 民 , 与 撤 礼 塔 拼 力 攻 未 附 者 ”1《 元 高 丽 纪事 》 则 记载 :“ 太 宗 三 年 (1231) 辛 卯 九 月 ,上 命 
将 撤 里 塔 火 里 赤 领 兵 征讨 ,国人 洪福 源 迎 军 投降 。” ”此 次 太宗 命 撒 礼 塔 出 征 高 丽 的 时 间 问 
题 《 元 史 》 太 宗 本 纪 和 《元 史 》 高 丽 传 均 记载 为 秋 八 月 ,而 《元 史 》 洪 福 源 传 和 《元 高 丽 纪事 》 
均 记 载 为 九 月 。 池 内 宏 认为 太宗 下 令 撤 礼 塔 出 征 应 是 在 八 月 以 前 ,《 元 史 》 太 宗 本 纪 和 《元 
史 》 高 丽 传 的 记载 也 不 足 为 信 ,《 元 高 丽 纪事 》 所 记载 为 九 月 亦 是 错误 的 "” 。《 高 丽 史 》 记 
载 :“ 高 宗 十 八 年 (1231) 秋 八 月 壬 午 蒙古 元 帅 撤 礼 塔 围 咸 新 镇 导 铁 州 。" O 据 这 段 史 料 记载 ， 
可 见 ,在 1231 年 秋 八 月 撤 礼 塔 已 经 到 达 高 丽 , 并 开始 围攻 咸 新 镇 和 铁 州 了 。 因 此 ,可 以 肯定 - 
《元 史 》 洪 福 源 传 和 《元 高 丽 纪事 》 记 载 太宗 命 撒 礼 塔 征 高 丽 的 时 间 为 九 月 是 错误 的 。 

蒙古 此 次 出 兵 高 丽 , 以 先前 使 者 着 古 与 被 杀 事件 为 理由 来 向 高 丽 问罪 。 本 来 撤 礼 塔 打 
算 先 讨 灭 东 夏 国 ,但 最 后 还 是 决定 先 征讨 高 丽 , 好 让 高 丽 助 兵 和 蒙古 军 一 起 出 征 东 夏 国 。 撒 
礼 塔 八 月 到 达 高 丽 之 后 ,高 丽 的 洪福 源 ( 洪 大 宣 之 子 ) 首 先 投降 蒙古 。 八 月 、 九 月 撒 礼 塔 所 率 
领 的 蒙古 军 攻 下 高 丽 咸 新 镇 铁 州 龙 州 宣 州 、 郭 州 \ 黄 州 . 凤 州 等 七 个 城 , 攻 龟 州 \ 西 京 二 城 
都 没 能 攻 下 而 被 击 退 。 十 月 撤 礼 塔 派 使 臣 阿 土 ( 阿 儿 秃 ) 作为 劝降 使 次 襄 到 高 丽 西京 ( 开 
SR) ,但 在 途中 被 平 州 的 官吏 囚禁 。 此 时 高 丽 朝廷 还 不 知 是 真 的 蒙古 兵 来 了 ,因为 ,此 前 常 有 
东 夏 国人 假扮 蒙古 兵 来 偷袭 ,高 丽 朝 廷 仍 以 为 是 假 蒙古 人 来 骚扰 。 平 州 官吏 不 知 如 何 处 置 
阿土 等 人 向 高 丽 朝 廷 请 示 , 高 丽 朝 廷 内 部 有 人 认为 应 该 杀 死 使 臣 ,有 人 则 认为 应 该 问 清 他 们 
来 这 里 的 理由 。 十 月 二 十 日 平 州 官吏 将 阿土 送 到 西京 ,高 丽 朝 廷 看 到 膝 文 才 弄 清楚 是 真 的 
蒙古 军 来 了 。 蒙 古 使 臣 在 平 州 被 囚禁 之 事 , 使 撤 礼 塔 非常 恼 恩 ,十 一 月 撒 礼 塔 围攻 平 州 , 攻 
下 平 州 之 后 对 官吏 \ 百 姓 进行 了 大 肆 屠 杀 。 十 一 月 高 丽 派 闵 曦 请 求 和 解 , 撤 礼 塔 并 未 答应 。 
十 二 月 高 丽 王 梧 (高 宗 ) 派 其 弟 淮 安 公 低 请 和 , 撒 礼 塔 才 答应 高 丽 请 和 之 事 。 

关于 高 丽 王 梧 派 其 弟 淮安 公 人 请 和 之 事 , 人 元史 》 太 宗 本 纪 记 载 ;太宗 三 年 (1231) 秋 八 
月 高 丽 王 隔 遗 其 弟 怀 安 公 请 降 。""52《 元 史 》 洪 福 源 传记 载 :“ 辛 镍 (1231) 秋 九 月 , 福 源 又 与 
阿 儿 秃 等 进 至 王 京 。 高 丽 王 敬 乃 遗 其 弟 怀 安 公 请 降 。”59《 元 高 丽 纪事 》 记 载 :太宗 三 年 
(1231) 辛 卯 包月 , 撒 礼 塔 又 差 阿 儿 秃 与 福 源 赴 其 王 京 , 招 其 主 王 晤 。 晤 请 其 弟 怀 安 公 请 
31," O 属 寄 和 那 珂 通 世 根 据 《 元 史 》 太 宗 本 纪 和 洪福 源 传 的 记载 ,认为 1231 年 九 月 蒙古 使 
臣 阿 儿 秃 和 洪福 源 来 宣 论 之 时 ,高丽 高 宗 先 派 其 弟 淮安 公 代 请 和 ,然后 遭 到 撤 礼 塔 屠 平 州 ， 
围攻 王 京 之 事 。 到 十 二 月 蒙古 方才 同意 高 丽 降 附 的 请 求 "” 。 箭 内 吾 认为 居 寄 和 那 珂 通 世 
所 持 的 “ 九 月 请 和 说 "是 错误 的 ,并 指出 《元 史 》 太 宗 本 纪 所 记载 的 八 月 应 是 撤 礼 塔 率领 蒙古 
军 攻 高 丽 咸 新 镇 的 时 间 , 而 《元 更》 洪福 源 传 所 记载 的 九 月 是 月 份 的 误 写 ,这 一 时 间 可 能 是 洪 
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福 源 会 见 撤 礼 塔 军 的 时 间 。 他 还 列 出 否定 “ 九 月 请 和 说 ”的 四 条 理由 :一 是 ,到 九 月 末 止 , 蒙 
古 军 攻 下 高 丽 四 十 余 城 是 不 可 能 的 事 。 撤 礼 塔 围 成 新 镇 . 屠 铁 州 是 八 月 二 十 九 日 的 话 ,假设 
请 和 是 在 九 月 末 , 那 么 ,这 一 期 间 只 有 一 个 月 时 间 , 蒙 古 军 再 怎么 强大 ,高 丽 军 如 何 弱 ,在 这 
么 短 的 时 间 内 攻 下 四 十 余 城 是 件 难事 。 况 且 , 据 《高丽 史 》 记 载 八 月 以 来 到 九 月 末 , 蒙 古 军 只 
攻 下 义 州 (成 新 镇 ) 铁 州 、 龙 州 \ 宣 州 \ 郭 州 、 黄 州 \ 风 州 等 七 个 城 , 攻 龟 州 、 西 京 二 城 都 被 击 
退 。 二 是 ,从 战争 的 全 局 看 ,到 九 月 末 高 丽 还 没有 请 和 的 必要 。 高 丽 在 九 月 二 日 通过 朝 议决 
定 防御 蒙古 军 , 九 月 九 日 高 丽 大 军 从 王 京 出 发 北 进 ,而 正当 十 月 二 十 日 龟 州 被 蒙古 军 围攻 ， 
第 二 天 力战 击 退 蒙古 军 之 时 ,高 丽 大 军 到 达 安 州 ,蒙古 军 来 攻 安 州 之 后 ,高 丽 军 才 败退 。 如 
果 高 丽 请 和 也 应 该 是 在 安 州 被 蒙古 军 打败 之 后 的 事情 。 三 是 ,从 平 州 事件 来 推测 , 九 月 请 和 
说 很 难 成 立 。 十 月 一 日 蒙古 使 臣 二 人 到 达 平 州 ,被 平 州 官 殉 囚禁, 高丽 朝廷 有 入 主张 杀 死 莹 
古 使 臣 ,有 人 主张 问 清楚 来 朝 的 理由 ,此 月 二 十 日 将 蒙古 使 臣 送 到 王 京 。 撤 礼 塔 知道 后 大 
她, 派兵 围 平 州 导 城 。 撤 礼 塔 屠 平 州 是 十 一 月 二 十 八 日 之 事 。 如 果 高 丽 九 月 请 和 的 话 , 又 怎 
么 可 能 十 月 初 办 禁 蒙 古 使 臣 ,朝廷 内 还 有 主张 杀 死 使 者 之 人 ,蒙古 与 高 丽 处 于 敌对 状态 。 
是 ,高 丽 朝廷 在 十 月 份 之 前 还 不 知道 蒙古 军人 侵 。 据 《高 丽 史 》 记 载 可 知 ,高 丽 朝廷 误 以 为 侵 
入 西北 境 的 不 是 真 的 蒙古 军 来 了 ,而 认为 是 女真 人 假扮 蒙古 军 侵略 的 行为 。 当 十 月 二 十 日 
见 到 从 平 州 送 来 的 蒙古 使 臣 之 后 , 才 知 道真 蒙古 军 来 了 。 所 以 九 月 高 丽 请 和 是 不 可 能 有 的 
事情 ,高 丽 请 和 最 早 也 是 在 阿 儿 秃 和 洪福 源 到 达 王 京 宣 论 的 十 月 二 十 日 之 后 。 闵 旷 请 求 和 
解 是 高 丽 请 和 的 开端 ,十 二 月 请 和 是 正确 的 "”。 笔 者 赞同 箭 内 豆 的 观点 ,《 元 史 》 纪 、 传 中 的 
记载 , 常 出 现 前 后 有 出 入 的 地 方 ,因此 ,对 《元 史 》 所 记载 的 史料 不 能 直接 引用 , 须 加 以 考证 方 
能 利用 。 

撒 礼 塔 在 高 丽 京 \ 府 、 州 .县 置 达 重 花 赤 七 十 二 人 ,监督 高 丽 行 政 ,于 1232 年 正月 从 高 丽 
撤军 。 高 丽 高 宗 再 次 向 蒙古 “ 投 拜 ", 并 派 使 臣 向 蒙古 纳 贡 。 

1232 年 三 月 高 丽 派 池 义 深 和 洪 巨 源 等 南国 跟 物 , 痪 文书 到 撤 礼 塔 处 。 四 月 又 遗 赵 叔 昌 
和 薛 慎 如 蒙古 称臣 纳 贡 。 同 年 六 月 , 宋 得 昌 从 池 义 深 行 李 内 逃 来 说 “ 义 深 到 撤 礼 塔 所 , 撤 礼 
塔 经 日 ;前 送 文 冬 内 事 何不 办 来 , 执 送 义 深 于 帝 所 , 余 皆 拘 四" 。 宋 得 昌 逃 来 后 向 高 丽 报 
告 撤 礼 塔 将 池 义 深 囚禁 ,蒙古 要 派 大 兵 来 征 高 丽 , 这 使 高 丽 民众 非常 性 恐 , 高 宗 以 及 大 臣 信 
以 为 真 ,在 崔 到 的 主张 下 高 宗 被 迫 迁都 江华 岛 。 

高 丽 迁 都 江华 岛 的 时 间 问 题 《 元 史 》 纪 、 传 和 《高 丽 史 》 等 史料 记载 有 出 人 。《 元 史 》 太 
宗 本 纪 记载 “太宗 四 年 夏 四 月 ,高丽 叛 , 杀 所 置 官吏 , 徙 居 江华 岛 "” 。《 元 史 ) 高 丽 传记 载 : 
“太宗 四 年 六 月 , 晤 尽 杀 朝廷 所 置 达 鲁 花 赤 七 十 二 人 以 叛 , 遂 率 王 京 及 诸 州 县 民 窜 海 岛 "c” 。 
《元 史 》 洪 福 源 传记 载 :“ 王 展 夏 六 月 ,高 丽 复 叛 , 杀 所 置 达 鲁 花 赤 , 悉 驱 国人 人 居 江 华 岛 ”2 。 
《高 丽 史 》 则 记载 :高 宗 十 九 年 六 月 崔 玛 胁 王 迁都 江华 ”S 。 根 据 以 上 史料 记载 只 有 《元 
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史 》 本 纪 记载 高 丽 迁 都 的 时 间 为 1232 年 四 月 ,而 《元 史 》 高 丽 传 和 洪福 源 传 的 记载 与 高丽 
史 》 的 记载 相同 , 均 记 载 为 1232 年 六 月 。《 元 史 》 高 丽 传 《元 史 》 洪 福 源 传 及 《高 丽 史 》 所 记 
载 的 六 月 应 该 是 正确 的 。 在 四 月 高 丽 派 上 将 军 赵 叔 昌 和 御 史 薛 慎 到 蒙古 上 表 称 臣 , 不 可 能 
又 在 当月 迁都 江华 岛 反 叛 蒙古 。《 元 史 》 太 宗 本 纪 所 记载 的 四 月 应 是 月 份 的 误 写 。 

池内 宏 认 为 上 述 史料 中 提 到 的 宋 得 昌 应 该 就 是 后 文中 提 到 的 泉 立 章 。 笔 者 赞同 他 
的 观点 。 李 奎 报 《 东 国 李 相国 集 》 所 记载 的 壬 辰 (1232) 九 月 至 十 二 月 高 丽 给 撤 礼 塔 的 文书 
中 ,有 九 月 所 呈 的 “ 管 蒙古 官 人 书 ”\ 十 一 月 所 呈 “ 答 沙 打 官 人 书 ”" 和 “ 陈 情 表 ”\ 十 二 月 所 旦 的 
“ 送 蒙古 大 官 人 书 ” 等 四 份 文书 中 均 提 到 蒙古 指责 高 丽 听信 宋 立 章 从 蒙古 逃 来 之 后 所 说 的 话 
而 迁都 之 事 。 十 一 月 所 呈报 的 “ 陈 情 表 ”中 明确 记载 :“ 有 打 立 章 者 ,从 池 义 深 行 李 , 讲 在 上 
国 , 逃 来 言 :上 国 将 举 大兵 来 讨 "®  。 从 这 条 史料 可 以 断定 朱 立 章 和 宋 得 昌 应 该 是 同一 个 
人 。《 高 丽 史 ) 世 家 转载 了 这 些 文书 。 从 上 述 四 份 文书 内 容 来 分 析 , 蒙 古方 面 似乎 对 高 丽 
听信 宋 立 章 的 谣言 非常 不 满 ,指责 高 丽 不 顾 两 国 所 达成 的 盟约 ,听信 次 言 逃 入 海岛 之 事 。 并 
追究 宋 立 章 的 罪行 ,认为 宋 立 章 动摇 民心 , 罪 不 可 赦 , 并 命令 高 丽 将 宋 立 章 捕 送 过 来 。 但 是 ， 
高 丽 方面 多 次 回 书 表明 其 迁都 与 宋 立 章 所 说 无 关 , 并 反复 强调 宋 立 章 已 经 逃跑 , 捕 送 宋 立 章 
确实 有 困难 。 

正如 高 丽 所 说 ,高 丽 迁 都 江华 岛 不 完全 与 宋 立 章 逃 来 之 后 所 说 的 话 有 关 。 早 在 1231 
年 , 尹 缮 \ 朴 文 模 将 家 属 安置 到 江华 岛 ,并 对 崔 玛 说 ;江华 可 以 避 乱 ”59 ， 玛 相信 他 们 的 话 ， 
派 人 到 江华 岛 审视 ,但 所 派 之 人 在 途中 被 蒙古 兵 所 拘留 。 由 此 可 见 , 崔 玛 在 一 年 前 就 想 迁都 
江华 岛 了 ,只 是 当时 时 机 还 不 成 熟 。 

1232 年 五 月 ,高 丽 朝廷 讨论 如 何 对 付 蒙古 问题 方面 ,形成 了 两 种 不 同 的 观点 ， 辛 丑 宁 
枢 会 宣 庆典 议 御 蒙 古 , 癸 卯 四 品 以 上 又 会 议 , 各 日 城 守 拒 敌 , 唯 宁 枢 郑 亩 \ 太 集成 等 日 , 宜 迁 
SEAL”? 。 高 丽 大 臣 中 有 一 部 分 人 主张 防御 蒙古 ,而 另 一 部 分 人 则 支持 迁都 避 乱 的 主张 。 
高 丽 权臣 崔 玛 主张 将 王 京 及 百 官 迁 到 攻 时 难 、 易 于 守 的 江华 岛 ,在 崔 玛 提出 迁都 避 乱 的 说 法 
之 后 ,无 人 敢 反 对 ,但 高 宗 一 直 犹 穆 不 定 ,1232 年 六 月 宋 立 章 从 蒙古 逃 来 之 后 ,说 蒙古 元 帅 将 
率 大 军 来 讨 ,这 些 话 成 为 高 丽 迁 都 江华 岛 的 催化 剂 , 促 使 败 巴 马上 胁迫 高 宗 迁 都 江华 岛 。 高 
丽 迁 都 江华 岛 之 后 , 命 知 门下 省 事 金 仲 龟 和 知 枢密 院 事 金 仁 镜 为 王 京 留守 。 七 月 高 丽 内 侍 
尹 复 昌 往 北 界 诸城 夺 蒙 古 达 和 鲁 花 赤 的 弓 矢 ,并 到 宣 州 射 杀 达 鲁 花 赤 。 八 月 大 将 军 闵 曦 和 司 
录 崔 滋 温 等 谋杀 西京 达 重 花 赤 ,西京 官吏 怕 与 平 州 一 样 遭 到 屠城 之 灾 , 所 以 守 城 官吏 均 反 
上 叛 ,西京 留守 崔 林 寿 及 判官 分 台 、 御 史 、 六 曹 员 等 缘 逃 窜 于 档 岛 “) 。 

高 丽 迁 都 江华 岛 及 高 丽 北 界 诸城 官吏 射 杀 达 鲁 花 赤 之 事 ,使 蒙古 再 次 派兵 出 征 高 丽 。 
1232 年 九 月 至 十 二 月 窝 阔 台 派 撤 礼 塔 第 二 次 出 征 高 丽 ,要 求 高 宗 出 陆 投 降 。 窝 阔 台 认为 高 
丽 背 叛 蒙古 迁都 江华 岛 与 金 宣宗 向 成 吉 思 汗 请 和 、 并 给 成 吉 思 汗 献公 主 之 后 ,从 中 都 迁都 到 
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洒 京 之 事 是 没有 什么 两 样 的 。 而 窒 阔 台 再 次 出 征 高 丽 ,与 当时 成 吉 思 汗 闻 知 宣宗 南 迁 之 后 
认为 金 主 请 和 而 又 迁都 分 明 是 对 蒙古 有 疑心 因此 出 兵 问罪 ,也 是 同 出 一 航 c 。 另 一 方面 ， 
蒙古 先 征伐 高 丽 的 目的 是 想 让 高 丽 助 兵 一 起 讨伐 东 夏 国 。 

最 终 ,蒙古 此 次 出 兵 高 丽 的 目的 并 未 达成 ,高 宗 始终 未 出 陆 降 附 蒙古 , 撤 礼 塔 在 攻打 高 
丽 处 仁 城 时 被 高 丽 僧人 金 允 候 射 死 , 副 元 帅 帖 哥 领 兵 返 回 。《 元 史 》 太 宗 本 纪 记 载 :“ 太 宗 四 
年 人 月 , 撒 礼 塔 复 征 高 丽 , 中 矢 卒 "”) 。《 元 史 》 洪 福 源 传记 载 :“ 秋 八 月 ,太宗 复 遗 撤 礼 塔 将 
兵 来 讨 , 福 源 尽 率 所 部 合 攻 之 ,至 王 京 处 仁 城 , 撒 礼 塔 中 流 矢 卒 ,其 副 帖 哥 引 兵 还 , 唯 福 源 贸 
屯 "“。《 高 丽 史 》 高 宗 世 家 记载 :“ 十 二 月 , 撤 礼 塔 攻 处 仁 城 ,有 一 僧 避 兵 在 城中 , 射 杀 
之 "9 。 以 上 史料 证 明 , 撤 礼 塔 是 在 十 二 月 攻打 处 仁 城 时 被 射 死 的 ,但 (元 史 》 及 《高 丽 史 》 
世家 的 记载 简单 ,并 未 记载 射 死 撤 礼 塔 之 人 的 姓名 。《 高 丽 史 》 金 允 候 传记 载 :“ 人 金 允 候 高 宗 
时 人 当 为 僧 , 住 白 凯 院 ,蒙古 兵 至 多 候 和 避 乱 于 处 仁 城 ,蒙古 元 帅 撤 礼 塔 来 攻 城 , 允 候 射 杀 
之 "9 。 这 里 ,清楚 地 记载 了 高 丽 僧人 金 允 修 射 死 扳 礼 塔 之 事 。 后 来 ,高 宗 因 金 允 伐 射 死 蒙 
古 元 帅 有 功 而 提拔 重用 他 。 

1233 年 (蒙古 太宗 五 年 ,高 丽 高 宗 二 十 年 ) 二 月 , 窝 阔 台 命 其 长 子 贵 由 及 按 赤 带 等 率 兵 
征讨 东 夏 国 。 九 月 蒙古 军 生擒 蒲 鲜 万 奴 , 灭 了 东 夏 国 。 贵 由 等 消灭 东 夏 国 班师 之 际 ,1234 年 
( 比 古 太宗 六 年 ,高 丽 高 宗 二 十 一 年 ) 蒙 古 消灭 了 金 朝 。 正 如 金 渭 显 教 授 所 指出 的 那样 , 东 夏 
国 的 灭亡 成 为 蒙古 军 长 驱 直 人 高丽 东 北边 境 的 契机 "9 ,而 金 朝 的 灭亡 则 巩固 了 蒙古 在 辽东 
的 统治 势力 ,进而 解决 了 进攻 高 丽 时 的 后 顾 之 忱 。1235 年 窝 阔 台 又 派 拔 都 、 贵 由 、 蒙 哥 等 率 
大 军 征伐 南宋 ,同时 ,在 同年 (蒙古 太宗 七 年 ,高 丽 高 宗 二 十 二 年 ) 韶 七 月 , 阅 台 派 唐 古 第 三 次 
征服 高 丽 。 唐 古 在 撤 礼 塔 第 一 次 征 高 丽 时 作为 三 元 帅 之 一 随从 撤 礼 塔 出 征 过 高 丽 ,很 明显 
当 撤 礼 塔 在 处 仁 城 战 死 之 后 , 窝 冰 台 将 撤 礼 塔 未 完成 的 让 高 宗 出 陆 投 降 的 使 命 交 给 唐 古 来 
完成 。 
《元 史记 载 :“ 太 宗 七 年 乙未 春 , 唐 古 征 高 丽 ”“"”。 唐 古 是 在 1235 年 七 月 出 征 高 丽 的 ， 
他 此 次 也 带 着 东 夏 兵 一 起 攻打 高 丽 诸城 。1238 年 (蒙古 太宗 十 年 ,高 丽 高 宗 二 十 五 年 ) , 莹 
古 兵 到 达 高 丽 东 京 烧 筑 黄龙 寺 塔 。 同 年 ,高 丽 派 使 臣 请 和 ,蒙古 要 求 高 宗 出 陆 投降 ,并 俱 他 
亲自 到 蒙古 ,但 高 宗 始终 并 未 出 陆 亲 朝 。 到 1239 年 (蒙古 太宗 十 一 年 ,高 丽 高 宗 二 十 六 年 ) 
四 月 , 唐 古 所 率 的 蒙古 军 和 东 夏 兵 经 过 五 年 时 间 , 攻 克 了 高 丽 龙岗 县 、 凤 州 , 海 州 洞 州 等 诸 
多 城市 。 同 年 四 月 唐 古 从 高 丽 撤兵 ,十 二 月 高 宗派 新 安 公 丛 到 蒙古 ,新 安 公 丛 到 蒙古 是 高 丽 
王族 到 蒙古 本 土 的 开始 "“” 。1241 年 (蒙古 太宗 十 三 年 ,高 丽 高 宗 二 十 八 年 )“ 秋 ,高 丽 国王 
EMIT LA JR" UP? ,高 宗 称 永宁 公 绊 为 已 子 ,以 综 为 质子 派 他 到 蒙古 表示 高 丽 降 附 之 
意 ,永宁 公 综 到 蒙古 是 高 丽 秃 鲁 花 人 蒙古 的 开始 。 同 年 蒙古 窜 赚 台 合 汗 暴 病 去 世 。 
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BONA 6 de S , T dC EBT LP, É 1241 年 到 1246 年 (蒙古 定 宗 元 年 ,高 
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古 处 理 内 部 纷乱 而 无 心 出 兵 高 丽 ,因此 ,这 一 时 期 蒙古 与 高 丽 的 关系 也 极为 平稳 。1246 年 
《蒙古 定 宗 元 年 ,高丽 高 宗 三 十 三 年 ) ,蒙古 汗 位 由 帘 阔 台 长 子 贵 由 继承 , 贵 由 继 汗 位 之 后 ,于 
1246 年 冬 到 1248 年 (蒙古 定 宗 三 年 ,高 丽 高 宗 三 十 五 年 ) 春 , 派 阿 母 侃 出 征 高 丽 ,这 是 自 窜 
阀 台 之 后 ,蒙古 第 四 次 征伐 高 丽 。 

1247 年 (蒙古 定 宗 二 年 ,高 丽 高 宗 三 十 四 年 ) 秋 七 月 “蒙古 元 帅 阿 母 仙 领 兵 来 电 盐 
SAPS 。 高 丽 方面 派 金 守 精 稍 劳 阿 母 侦 之 军 。 阿 母 侃 统领 蒙古 军 攻打 高 丽 北部 诸城 和 西海 
道 地 区 ,一 度 使 高 丽 君 臣 非常 必 恐 。 但 是 1248 年 定 宗 贵 由 去 世 , 贵 由 汗 的 短暂 统治 ,不 得 不 
使 阿 母 倪 所 率 蒙古 军 未 等 高 宗 出 陆 投降 就 从 高 丽 撤回 。 池 内 宏 认 为 阿 母 侃 此 次 出 兵 高 丽 仅 
是 骚扰 了 高 丽 北 界 和 西海 地 方 , 在 使 迁都 江华 岛 的 高 丽 君 臣 转 变 对 蒙古 的 态度 方面 没有 起 
到 任何 作用 “”"。 高 丽 在 1232 年 迁都 之 后 ,蒙古 窝 阔 台 合 汗 三 次 派兵 出 征 高 丽 ,到 贵 由 合 汗 
派 遗 阿 母 侃 征服 高 丽 ,蒙古 未 达到 让 高 宗 及 权臣 内 再 出 陆 投降 的 目的 。 

定 宗 病死 之 后 ,蒙古 朝廷 再 次 引起 汗 位 之 争 ,蒙古 汗 位 空缺 ,1249 年 (蒙古 海 迷 失 皇 后 
摄政 ,高 丽 高 宗 三 十 六 年 ) 至 1251 年 (蒙古 宪 宗 元 年 ,高 丽 高 宗 三 十 八 年 ) 贵 由 的 皇后 韩元 立 
海 迷失 摄政 。 在 由 谁 来 继承 汗 位 这 一 问题 上 ,成吉思汗 四 子 术 赤 、 察 合 台 、 窝 阔 台 、 拖 雷 系 的 
后 王 形成 了 对 立 的 两 派 。 术 赤 长 子 拔 都 推荐 拖 雷 之 子 蒙 哥 继承 汗 位 ,韩元 立 海 迷 失 皇 后 表 
示 反 对 。 察 合 台 系 亲 王 也 认为 汗 位 应 该 由 窝 阔 台 后 人 继承 。 拔 都 及 拖 雷 正妻 唆 鲁 禾 帖 尼 多 
次 派 使 臣 与 韩元 立 海 迷 失 和 察 合 台 诸 王 商议 ,始终 没有 结果 ,1251 年 6 AREH EENI 
死 阿 阑 之 地 召开 大 忽 里 勤 台 ,推举 蒙 哥 为 合 汗 。 

在 蒙古 朝廷 内 部 引起 汗 位 之 争 无 眼 顾 及 高 丽 之 时 ,高 丽 为 了 有 效 防御 蒙古 攻打 江华 岛 ， 
于 1250 年 (蒙古 海 迷失 皇后 摄政 ,高 丽 高 宗 三 十 七 年 )“ 筑 江都 中 城 "5 。 在 蒙古 催促 高 宗 
出 陆 迁 都 的 情况 下 ,高 丽 在 都 城 周围 新 建 中 城 ,很 明显 高 宗 及 权臣 崔 沉 并 不 想 出 陆 投 降 。 蒙 
古 为 此 指责 高 丽 筑 造 中 城 之 事 ,高丽 方面 的 解释 则 是 筑 中 城 是 为 了 防范 宋朝 贼 船 往来 ,并 表 
示 对 蒙古 绝 没有 二 心 。 但 蒙古 并 不 相信 高 丽 的 解释 ,更 加 急切 地 要 求 高 宗 亲 朝 并 出 陆 迁 回 
旧 都 。 
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四 蒙 哥 统治 时 期 也 古 和 札 刺 儿 带 的 出 征 


蒙 哥 继 汗 位 之 后 , 派 使 臣 到 高 丽 诏 告 新 合 汗 继 位 之 事 ,并 催 高 宗 亲 朝 并 出 陆 投 降 , 要 求 
高 丽 拆 贤 江 华新 都 迁 回 开 城 旧 都 。 高 丽 方 面 商议 应 该 给 蒙古 的 回 书 中 声明 或 让 太子 亲 朝 、 
或 称 高 宗 因 病 不 能 亲 朝 。 当 时 ,高 丽 权臣 崔 玛 已 经 于 1249 年 去 世 , 因 鹤 玛 没有 录 子 ,这 一 时 
期 ,高 丽 的 朝政 由 崔 笨 的 底子 崔 流 掌权 。 崔 流 与 他 的 父亲 岑 现 一 样 控制 高 宗 不 让 高 宗 出 陆 
投降 ,也 并 未 使 高 宗 亲 朝 到 蒙古 。 在 高 丽 迟 信 不 出 陆 投降 的 情况 下 ,蒙古 蒙 哥 合 汗 在 派兵 攻 
打 南 宋 的 同时 ,于 1252 年 (蒙古 完 宗 二 年 ,高 丽 高 宗 三 十 九 年 ) 至 1259 年 (蒙古 宪 宗 九 年 ,高 
丽 高 宗 四 十 六 年 ) 间 , 派 也 古 和 札 刺 儿 带 出 征 高 丽 。 

1252 年 十 月 至 1254 年 (蒙古 宪 宗 四 年 ,高 丽 高 宗 四 十 一 年 ) 春 正月 ,蒙古 派 也 古 第 五 次 
征伐 高 丽 。《 元 史 》 记 载 :“ 完 宗 二 年 冬 十 月 , 命 诸 王 也 十 征 高 丽 。”55 根 据 这 段 史料 记载 ,可 
见 ,也 古 奉 蒙 可 之 命 征 高 丽 是 在 1252 AEA, A LGD ESE LITE , WEE 
以 怨 效 诸 王 塔 刺 儿 营 。 帝 逆 会 诸 王 于 坦 难 河北 ,赐予 甚 厚 。 罢 也 古 征 高 丽 兵 ,以 礼 刺 儿 带 为 
征 东 元 帅 " 。 根 据 这 段 史料 记载 , 蒙 哥 似 乎 在 1253 年 春 正月 罢免 了 也 古 征 高 丽 的 兵权 ， 
而 以 杞 刺 儿 带 为 征 东 元 帅 。 但 笔者 认为 这 段 史料 所 记载 的 “ 婴 也 古 征 高 丽 "在 时 间 方 面 有 疑 
点 。 宪 宗 不 可 能 因为 也 十 效 塔 刺 儿 营地 的 缘故 墨 免 也 古 的 兵权 ,而 停止 征服 高 丽 之 事 。 这 
里 值得 关注 的 事情 有 两 点 :一 是 , 札 刺 儿 带 东 征 高 丽 是 在 1254 年 七 月 ,而 不 是 在 1253 年 春 ; 
二 是 , 据 《 高 丽 史 》 记 载 , 蒙 哥 这 次 派兵 高 丽 担任 元 帅 的 是 也 古 (也 帘 、 耶 虎 ) 。 因 此 可 以 肯定 
1253 年 春 正月 蒙 哥 罢免 也 古 的 兵权 是 不 可 能 。 上 述 史 料 中 所 记载 的 “1253 FREH Bi 
征 高 丽 兵 ,以 杞 刺 儿 带 为 征 东 元 帅 月 份 有 误 。 也 古 从 高 丽 撤回 应 该 是 在 1253 年 十 一 月 。 
另外 ,元 史 》 记 载 :“ 宪 宗 三 年 冬 十 二 月 ,大 理 平 , 帝 驻 跌 汪 吉 地 , 命 宗 王 耶 虎 与 洪福 源 同 领 
军 征 高 丽 , 攻 氢 禾 山 、 东 州 春 州 、 三 角 山 \ 杨 根 、 天 龙 等 城 ”" 这 段 史料 所 记载 的 1253 年 12 
月 宪 宗 所 派 耶 虎 (也 古 ) 、 洪 福 源 军 攻克 高 丽 之 事 ， 《元 史 》 编 繁 是 转载 (元 高 而 纪事 》 的 记载 ， 
因此 ,1253 年 12 月 派兵 高 丽 是 不 可 能 的 ,这 应 该 是 时 间 上 的 误 写 。 

从 1252 年 也 古 接受 蒙 哥 之 命 出 征 高 丽 到 1253 年 蒙古 兵 渡 岗 绿 江 , 这 期 间 莹 如 是 否 让 
也 古 撤回 男 派 他 人 征 高 丽 , 因 史 料 记载 不 详 尚 不 清楚 。《 高 丽 史 》 记 载 ,1253 年 四 月 被 蒙古 
所 房 的 原 州 民 还 说 阿 母 侃 \ 洪 福 源 向 蒙 哥 汇报 说 高 丽 筑 重 城 ,无 出 陆 归降 之 意 ,所 以 皇帝 命 
皇 弟 松 柱 “* 率 兵 一 万 从 东 夏 国境 内 入 东 界 。 阿 母 侃 、 洪 福 源 领 兵 缘 电大 伊 州 。 那 么 ,就 像 
原 州 民 所 说 , 蒙 哥 是 否 真 的 派 过 其 弟 松 柱 领 兵 一 万 征服 高 丽 ,还 是 原 州 民 所 说 只 是 谣传 而 已 
不 得 而 知 。 但 是 ,笔者 认为 即使 蒙 哥 真 的 派 其 弟 从 东 夏 境内 人 高 丽 东 界 《元 史 》 所 记载 的 蒙 
哥 在 1253 年 初 罢免 也 古 兵权 的 事实 并 不 能 成 立 。《 高 丽 史 》 记 载 :“ 高 宗 四 十 年 (1253 年 ) 八 
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月 ,蒙古 元 帅 也 帘 超 人 传 诏 于 王 ,其 诏 责 以 六 事 日 : 腾 欲 自白 ,日 所 出 至 于 所 没 , 凡 有 黎庶 咸 
令 逸 乐 , 绿 汝 辈 逆 命 , 命 皇 想 也 帘 统 率 往 伐 ,车 迎 命 纳 款 罢 兵 以 还 ,车 有 拒 命 腾 细 无 歼 "“”。 
这 里 提 到 的 也 窟 就 是 也 古 。 从 这 里 可 以 看 出 蒙 哥 此 次 派兵 出 征 高 丽 的 元 帅 是 也 古 。 这 段 史 
料 记载 表明 了 蒙 哥 对 高 丽 的 态度 ,只 有 在 高 丽 归附 的 情况 下 他 才 会 罢 兵 ,否则 是 不 会 罢 兵 
的 。 蒙 哥 让 也 古 从 高 丽 撤 回 是 在 同年 十 一 月 ,高 丽 派 高 宗 次 子安 庆 公 泪 表示 降服 之 意 ,洪福 
源 军 则 在 1254 年 正月 从 高 丽 撤 出 。 

1254 年 (蒙古 宪 宗 四 年 ,高 丽 高 宗 四 十 一 年 ) 七 月 到 1255 年 (蒙古 宪 宗 五 年 ,高 丽 高 宗 
四 十 二 年 ) 春 , 蒙 哥 以 札 刺 儿 带 为 征 东 元 帅 出 兵 高 丽 , 这 是 自 窝 阔 台 合 汗 派兵 讨伐 高 丽 之 后 ， 
蒙古 第 六 次 出 征 高 丽 。《 元 史 》 记 载 ,“ 完 宗 四 年 夏 , 遗 杞 刺 亦 儿 部 人 火 儿 赤 征 高 丽 "C 。 这 
段 史 料 所 记载 的 杞 刺 亦 儿 部 人 应 是 指 杞 刺 儿 带 , 火 儿 赤 是 蒙古 语 “qurci" 的 音译 ,意思 是 带 
马 箭 者 , 火 儿 赤 是 指 职 官 ,将 火 儿 赤 认为 是 人 名 是 错误 的 。 同 书 又 记载 :“ 罕 宗 五 年 , 改 命 杞 
刺 解 与 洪福 源 同 征 高 丽 。 此 后 又 连 三 岁 , 攻 拨 其 光州 , 安 城 、 忠 州 、 玄 风 、 珍 原 、 甲 向 \ 玉 果 等 
WO ,这 段 史 料 所 记载 的 宪 宗 五 年 是 错误 的 。《 元 高 丽 纪事 》 记 载 ,“ 宪 宗 四 年 甲 实 , 改 命 札 
刺 解 与 洪福 源 同 征 高 丽 。 五 年 \ 六 年 \ 七 年 连 岁 , 攻 拔 其 光州 、 安 城 \ 忠 州 \ 玄 风 、\ 珍 原 . 甲 向 、 
RBM’ O 。 札 制 解 就 是 札 刺 儿 带 , 池 内 宏 认 为 《元 史 》 编 纂 者 将 《元 高 丽 纪事 》 中 的 “ 宪 
宗 四 年 甲 实 " 误 写 为 “五 年 ” ,又 将 “五 年 六 年 ,七 年 连 岁 ” 改 为 此 后 又 连 三 岁 ” 。《 高 丽 
史 》 所 记载 的 “高 宗 四 十 一 年 秋 七 月 王 成 西北 面 兵 马 使 报 车 罗 大 ( 即 札 刺 儿 带 ) 等 率 兵 五 千 
ETUR TE" , “也 证 明 蒙 哥 合 汗 派 札 刺 儿 带 征 高 丽 的 时 间 应 是 1254 年 七 月 。1254 EAH AL 
刺 儿 带 所 率 蒙古 军人 高 丽 西 北边 境 , 要 求 高 丽 君 臣 、 百 姓 出 陆 ,并 随 蒙 古 之 风俗 剃 发 ,否则 蒙 
古 军 不 会 撤兵 返回 。 权 臣 央 流 擅 政 ,高 宗 迟 迟 未 出 陆 投降 。 到 同年 十 二 月 为 止 “ 蒙 兵 所 房 男 
TOGUE T EATER, IRIURE ME, AINE WIS, EUG RRZURAET 
此 时 也 ”,[@9 可 见 , 此 次 蒙古 兵 的 人 侵 比 起 以 入 蒙古 侵入 高 丽 时 ,给 高 丽人 民 带 来 的 灾难 更 
为 严重 。 札 刺 儿 带 声称 高 丽 权臣 崔 沉 出 陆 ,蒙古 才 肯 罢 兵 。 但 是 ,未 等 高 宗 和 鹤 沉 出 陆 投 
KE, F 1255 年 春 正月 , 札 刺 儿 带 接 到 蒙 哥 合 汗 的 命令 不 得 不 从 高 丽 撤兵 。 

1255 年 秋 到 1259( 蒙 古 宪 宗 九 年 ,高丽 高 宗 四 十 六 年 ) 年 春 , 札 刺 儿 带 再 次 出 征 高 丽 , 这 
是 蒙古 第 七 次 征伐 高 丽 。1255 年 九 月 札 刺 儿 带 率领 大 军 到 高 丽 西京 ,正如 上 述 《 元 高 丽 纪 
事 》 所 记载 的 宪 宗 五 年 六 年 \ 七 年 连 岁 " 杞 制 儿 带 攻破 高 丽 光州 、 安 城 \ 忠 州 等 诸多 城市 。 
但 在 这 三 年 期 间 蒙 哥 合 汗 在 1256 年 (蒙古 宪 宗 六 年 ,高 丽 高 宗 四 十 三 年 ) 九 月 派 许 趾 命 礼 刺 
儿 带 撤兵 ,1257 年 (蒙古 宪 宗 七 年 ,高 丽 高 宗 四 十 四 年 ) 九 月 在 高 丽 徐 守 刚 的 恳求 下 蒙 哥 合 
汗 答应 让 蒙古 军 回 师 , 札 刺 儿 带 退 屯 盐 州 。1254 年 至 1257 年 蒙古 催促 高 宗 出 陆 迁 都 ,但 高 
宗 和 权臣 崔 沉 并 未 出 江华 岛 迁 回 旧 都 。1257 EEH ERATA, EA MEN TEN 
为 右 副 承 ,但 是 崔 谊 过 于 残暴 ,于 1258 年 三 月 被 高 丽 大 司 成 柳 琴 、 别 将 金 仁 俊 等 所 杀 , 高 丽 
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政权 重新 回 到 了 高 宗 手中 ,高 丽 君 臣 如 新 王 登 基 般 庆贺 ,举国 欢 庆 。 蒙 古 于 “ 宪 宗 八 年 (1258 
年 ,高 丽 高 宗 四 十 五 年 ) 三 月 , 命 洪 茶 丘 率 师 从 札 刺 解 同 征 高 丽 "(s) 。 这 次 杞 刺 儿 带 应 该 是 
来 督促 高 丽 君臣 百姓 出 陆 迁 都 的 。 高 丽 权臣 被 诛 ,1259 年 四 月 高 宗 决定 派 太 子供 到 蒙古 。 
而 在 同年 五 月 杞 刺 儿 带 被 手下 将 领 所 杀害 ,高丽 高 宗 又 去 世 。 同 年 七 月 蒙 哥 合 汗 也 在 征 南 
宋 时 在 四 川 合 州 钓鱼 城 病死 。 


E GNU A DLE RE 


成 吉 思 汗 之 孙 忽 必 烈 继 位 之 后 ,没有 像 其 祖父 辈 那样 以 武力 征服 高 丽 ,而 是 对 高 丽 采取 
了 一 系列 的 的 怀柔 政策 。 忽 必 烈 与 高 丽 太子 供 的 会 见 结束 了 蒙古 与 高 丽 多 年 以 来 的 战争 局 
势 ,使 蒙古 与 高 丽 的 关系 出 现 了 转折 点 。 

1259 年 四 月 高 丽 高 宗 长 子 人 将 其 父亲 入 朝 蒙古 ,当时 蒙 哥 合 汗 正在 攻打 南宋 合 州 ,世子 
侦 奉 命 赴 四 川 彰 见 蒙 哥 合 汗 。 但 是 , 当 他 还 未 到 达 四 川 来 到 甘肃 六 盘山 时 , 接 到 蒙 哥 合 汗 去 
世 的 消息 。 当 时 ,名 必 烈 统率 蒙古 另 一 路 人 马 正在 攻打 南宋 鄂州 , 忽 必 烈 在 鄂州 也 接 到 了 蒙 
哥 合 汗 去 世 的 消息 ,并 得 知 其 弟 阿里 不 哥 在 江北 策划 继承 汗 位 之 事 , 于 是 匆忙 答应 与 宋 议 
和 ,北上 赶 往 开平 。 这 时 ,世子 俩 并 没有 因 得 知 蒙 哥 合 汗 的 死讯 而 回国 ,他 转 道 朝见 了 北 归 
途中 的 名 必 烈 。 世 子 俩 在 沐 梁 迎 齐 忽 必 烈 ,这 使 忽 必 烈 非常 高 兴 ,他 认为 “高 丽 万 里 之 国 , 自 
唐 太宗 亲征 而 不 能 服 , 今 其 世子 自 来 归 我 ,此 天 意 也 ”(G) ,并 大 加 襄 奖 世子 俩 ,让 他 随 驾 一 起 
到 开平 府 。 高 丽 世 子 贷 此 次 人 萌 蒙古 意义 重大 , 忽 必 烈 与 候 的 会 见 成 为 兹 古 与 高 丽 关系 好 
转 的 契机 ,蒙古 与 高 丽 关系 向 亲善 的 方向 发 展 。 

1260 年 (蒙古 中 统 元 年 ,高 丽 元 宗 元 年 ) 三 月 , 忽 必 烈 的 车 驾到 开平 ,他 被 亲王 合 丹 . 阿 
只 吉 等 西 道 诸 王 , 塔 察 儿 、 也 先 哥 、 忽 刺 忽 儿 、 爪 都 等 东道 诸 王 拥 立 为 帝 , 在 开平 即位 。 忽 必 
烈 之 弟 阿 里 不 哥 此 时 也 在 漠 北 称 汗 ,蒙古 出 现 了 南北 两 个 汗 国 对 立 的 局 面 。 此 时 ,高 丽 高 宗 
去 世 的 消息 传 到 开平 ,江淮 宜 抚 使 赵 良 弦 向 忽 必 烈 进言 :“ 高 丽 虽 名 小 国 , 依 阻 山海 ,国家 用 
兵 二 十 余年 尚未 臣服 ,前 岁 太 子 俩 来 朝 , 适 亦 与 西 征 , 留 沿 者 二 年 笑 。 供 张 朴 薄 ,无 以 怀 辑 其 
心 ,一 旦 得 归 , 将 不 复 来 , 宜 厚 其 馆 谷 , 待 以 洲 王 之 礼 。 今 疗 其 父 已 死 , 诚 能 立 俩 为 王 , 遗 送 还 
国 , 必 感恩 戴 德 , 愿 修 臣 职 ,是 不 劳 一 卒 而 得 一 国 也 ”Cs 。 赵 良 弱 认 为 高 丽 虽 是 个 小 国家 ,但 
蒙古 用 兵 二 十 多 年 , 仍 未 能 使 其 臣服 是 因为 高 丽 靠 山海 的 险阻 。 指 出 世子 贷 在 蒙 哥 合 汗 征 
南宋 时 来 到 蒙古 ,其 馆 舍 待 遇 并 不 优厚 ,这样 很 难 笼络 其 心 。 建 议 应 该 提高 世子 伐 的 馆 舍 待 
遇 ,以 藩 王 之 礼 对 待 ,这 样 才能 使 世子 俩 对 名 必 烈 感恩 戴 德 , 诚 心 臣服 。 不 然 世 子 贷 一 旦 归 
国 就 不 会 再 来 蒙古 。 此 次 趁 高 宗 去 世 之 际 , 立 世 子 侦 为 高 丽 王 ,并 让 他 回国 继 位 ,这 样 可 以 
不 动 干戈 就 能 使 高 丽 归 附 蒙古 。 陕 西 宣 抚 使 廉 希 完 也 这 样 认 为 “高 丽 国王 党 遗 其 世子 傻 人 
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高 丽 新 王 ,并 派 束 里 大 领 兵 护送 归 国 。 

1260 年 三 月 ,世子 俩 回 到 高 丽 , 忽 必 烈 闻 世 子供 至 高 丽 西京 逗留 八 九天 , 疑 有 变故 派 使 
臣 到 高 丽 督促 元 宗 继 位 之 事 , 四 月 元 宗 在 江华 岛 继 位 。 忽 必 烈 诏 论 元 宗 劝 课 农 桑 ,以 阜 残 
民 , 认 为 高 丽 出 水 就 陆 是 便民 安居 的 好 事 。 蒙 古 还 归还 了 高 丽 所 俘 民 众 及 其 逃 户 。 同 年 六 
月 元 宗 改名 为 补 , 唱 其 子 永安 公信 等 到 蒙古 贺 即 位 , 忽 必 烈 赐 元 宗 国王 封 册 、 王 印 及 虎 符 。 
忽 必 烈 让 永安 公信 和 砍 三 道 诏书 回 高 丽 , 诏 告 高 丽 蒙 古 将 “ 秋 以 为 期 " 黑 兵 ,高 丽 内 附 蒙 古 之 
后 ,高 丽 民 众 “衣冠 从 本 国 俗 , 缘 不 改易 " 。 就 是 说 ,蒙古 将 在 秋天 从 高 丽 撤兵 ,对 内 附 的 
高 丽 民 众 不 要 求 剃 发 , 穿 胡 服 等 。 忽 必 烈 的 这 一 政策 与 蒙古 窝 阔 台 、 贵 由 \ 蒙 哥 合 汗 时 期 一 
ECE Gn Ak BE HERI AE TAR TA BE, NS A 


Ha Be 


f 合 汗 时 期 一 样 ,始终 没有 放弃 让 高 丽 迁 出 江华 岛 , 回 到 旧 都 开 城 的 要 求 。 元 宗 归 附 


蒙古 之 后 ,于 1270 年 迁 到 有 旧 都 开 城 ,江华 岛 被 蒙古 军 烧 毁 。 自 元 宗 迁 出 江华 岛 还 都 旧 京 之 
后 ,高 丽 与 蒙古 的 关系 没有 再 出 现 过 战争 .断绝 来 往 等 现象 。 
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赵 衍 父子 与 耶律 家 族 
— tib x f b P RIK 
刘 晓 


耶律 楚 材 为 大 蒙古 国 前 期 著名 政治 家 ,对 其 一 生 在 政治 .经 济 \ 文 化 方面 的 诸多 成 就, 论 
者 已 多 ,但 对 于 其 家 族 与 文人 的 交往 ,学 者 注意 较 少 。 王 国 维 ( 耶律 文正 公 年 谱 ) 与 孙 克 宽 
《 湛 然 居士 文集 中 的 中 原 侍 士 初 考 》 是 较 早 对 此 加 以 研究 的 论著 0 。 扫 著 《耶律 楚 材 评传 》 
(南京 大 学 出 版 社 ,2001 年 ) 也 曾 专 肪 一 章 ,对 此 进行 过 考察 。 不 过 ,这 方面 的 研究 有 待 发 履 
之 处 仍 有 不 少 。 这 里 ,笔者 拟 对 赵 衍 、 赵 天 民 父 子 与 耶律 家 族 的 交往 作 一 考察 ,最 后 对 卢 龙 
赵 氏 在 元 代 的 发 展 作 一 简单 介绍 。 


RN FER, GAA PAOTR) A”, HAERES REZAD, TAER 
PRAXE GE REVARGEE S" PEEGBUR | AMT RO ESTERI ASI Wee RPR. TE 
蝙 起 固 献 ,从 龙山 昌 先 生 学 。” 又 称 :“ 捐 馆 后 十 五 年 , 子 天 民 携 所 著述 ( 西 岩 集 ) 见 示 , 求 引 其 ' 
38." Be, EPEC TRE LBS S ERES" OR DIAS ERRE? 一 939 年 ) 。 EER 
《 卢 龙 赵 氏 家 传 》, 详 细 记 载 了 赵 思 温 生平 及 其 家 族 的 谱系 , 称 赵 恩 温 在 天 显 十 二 年 (937 
年 )“ 进 阶 开 府 仪 同 三 司 兼 侍 中 "9 , 这 当 是 前 面 ( 西 岩 赵 君 文集 序 》 所谓“ 辽 助 臣 开 府 公 ” 
的 由 来 加 。 在 谈 到 赵 思 温 次 子 时 改 家 传 ) 又 称 :“ 次 日 延 祷 , 阁 京 留守 、 检 校 太 师 、 开 国 公 、 食 
即 一 千 户 ”其 后 夹 行 小 注 云 :“ 十 二 世 孙 天 民 , 辽 阳 省 都 事 , 今 居 平 深 ” 这 样 , 赵 天 民 的 名 字 
也 把 王 怪 的 两 处 记载 链接 起 来 ,使 赵 衍 父子 的 家 族 背 景 更 为 明朗 : 即 赵 衍 父子 为 赵 思 温 次 子 
延 首 的 后 人 ,如 果 赵 天 民 的 非 分 “十 二 世 孙 ”是 相对 于 延 神 而 言 的 话 ,那么 , 赵 衍 便 应 是 赵 恩 
温 的 第 十 二 世 孙 。 至 于 前 面 提 到 的 “龙山 虽 先 生 ” US EHE. BO KR EREE, E 
门人 。 与 赵 著 齐 名 , 同 为 金 末 北方 名 诗人 。 现 存 元 人 记载 中 ,有 不 少 处 提 到 过 二 人 ,如 鲜于 
枢 ( 困 学 高 杂 录 》( 四 库 全 书本 ) 云 : 

昌 龙 山 与 赵 虎 岩 ( 虎 岩 为 赵 著 号 一 - 引 者 注 ,以 下 同 ) 齐 名 ,平生 多 佳 句 。《 夏 日 道中 》 
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一 绝句 , 曲 尽 田家 夏 日 之 趣 :“ 束 花 初 落 路 尘 香 , 燕 掠 麻 池 乍 颜 斋 。 一 片 云 阴 迷 十 项 , 卖 
瓜 棚 下 午 风 凉 。 
王 怪人 玉 唐 嘉 话 》 亦 记 二 人 一 则 趣闻 ， . 
Xe Babe uk OH SRV RM, DA E RRNTT RARER 
Wk, UGEPRICOR TIL. FELL MBE : “RAA AEE RA HEE” EROR LU 
E(B RB AY) PEPER AME ALIO GCSE RUE OM "E BE et JE — 
ASERGEA UM RETAZ ZA, FAITE EAR. HEAR A UAE J , AE EC HE 
间 也 。 雅 为 中 书 令 耶 律 公 ( 即 耶律 楚 材 ) SEAL, ZA SEF BR MIRER) 从 之 问 学 ,由 是 赵 
昌之 学 自 为 医 获 一 派 。” 并 提 到 :“ 西 岩 受 业 , 适 丁 效 时 ,探究 其 济源 ,沉浸 乎 柄 郁 ,加 以 立志 坚 
EN M BE C Mp 
deti Wo ERR TUT EVLBETT I (EE) IEEE Jc BERKARAR) 
374 , E ELEC C Br fe CRT EE MPRA AE HB A VAT ^F A B vh TERRE 
(1256 年 ) uit eui O? o FEJA P ie EAS B EITA B AEE De BERR: 
龙山 先生 为 文章 法 六 经 , 尚 奇 语 , 诗 极 精 深 , 体 备 诸 家 , 尤 长 于 贺 。 浑 源 刘 京 权 ( 刘 
WO 为 (龙山 小 集 》 叙 云 ;( 古 漆 井 》《 苦 夜 长 》 等 诗 , 雷 翰林 希 颜 ( 雷 渊 )、 麻 征 君 知 几 ( 麻 
九 畴 ) 诸 公称 之 ,以 为 全 类 李 长 吉 ( 李 贺 ) 。 乱 后 隐居 海上 ,教授 郡 修 诸 子 , 些 士 先 与 余 
读 贺 诗 , 虽 历历 上 口 , 于 义理 未 晓 。 又 从 而 开 省 之 , 然 恨 不 能 尽 其 传 。 及 龙山 人 燕 , 吾 友 
和 孙 伯 成 从 之 学 。 余 继 起 海上 ,朝夕 侍 侧 垂 十 五 年 , 诗 之 道 颇 得 闻 之 。…… DEPRE 
CRESE EFIE ARR, Se SHE LOVER, HIRIE, To] BAA Yt, A 
KEDR. JU 2UEOE , HE: PREKO WEEER” BKIT, U RE, RA 
知之 者 。 会 病 不 起 , 余 与 伯 成 绪 其 志 而 为 之 。 此 书 行 ,学 贺 者 多 侨 , 未 必 不 发 自 吾 龙 
山 也 。 
通过 以 上 材料 ,我们 不 难看 出 , 赵 衍 与 耶律 家 族 的 关系 ,应 是 通过 其 师 昌 饮 的 渠道 建立 起 来 
的 。 昌 包 受 知 于 耶律 楚 材 ,担任 其 子 耶律 链 的 老师 。 作 为 昌 弦 弟 子 的 赵 衍 ,当然 会 有 机 会 与 
耶律 家 族 接触 。 以 辽东 丹 人 皇 王 后 裔 自 调 的 耶律 楚 材 父子 ,对 这 位 曾 为 辽 朝 立 下 殊 勋 的 赵 
氏 后 人 ,自然 也 会 另 眼 相 待 ,或 者 可 以 说 ,三 百年 前 双方 祖先 的 君臣 情结 此 时 又 蒙 绕 心头 。 
正 是 由 于 以 上 诸多 因素 , 赵 衍 在 来 燕 后 ,很 快 得 以 追随 耶律 链 左右 ,成 为 其 门客 。 耶 律 钴 《 双 
溪 醉 隐 集 》 卷 3( 知 服 斋 丛 书本) 有 《 寄 国 范 、 昌 龄 } 诗 一 首 , 即 为 其 所 作 。 
总 道 绸 缪 恩 好 在 , 断 无 人 迹 继 芳 踪 。 
情 亲 便 合 称 三 凤 , 友 爱 何妨 号 二 龙 。 
莫 为 惨 丝 抽 思 绪 , 不 将 学 海 淳 辞 锋 。 
绿 波 烟草 洪 阳 渡 , 独 倚 危 楼 到 下 春 。 
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此 外 ,耶律 铸 的 诗歌 结集 出 版 后 , 赵 衍 曾 力 邀 当时 的 大 文豪 元 好 问 为 其 作 序 吧 ,而 自 四 
实 年 (1254 年 ) 起 , 赵 衍 又 成 为 耶律 家 族 的 私 部 先生 ,尽心 尽力 地 教育 耶律 铸 的 儿子 耶律 
AO, 

MEH Je tes, LAVAS, QRS TR. aer d Cb Nu 

d ARETE) :" BESEZS-EAE , ARAB CHR HEAR) E pU HR, DIR RR," OO He, EREE 
于 中 统 二 年 (1261 E) — EFI, FRERE EHETE (1267 年 ) , 赵 衍 所 撰 行 状 当 在 
此 期 间 完成 ,而 且 ,这 一 行 状 还 成 为 宋 子 贞 撰 写 耶律 楚 材 神道 碑 的 主要 素材 。 行 状 今 已 不 
存 , 苏 天 责编 ( 国 朝 名 臣 事 略 》( 中 华 书局 点 校本 作 《 元 朝 名 臣 事略 ) ) 卷 5《 耶律 文正 王 ) , 曾 
引用 过 行 状 片 断 。 一 处 日 :“ 诸 路 管 府 自 为 符 印 , 舍 越 无 度 , 公 奏 并 仰 中 书 省 依 式 铸造 ,由 是 
名 器 始 重 。” 其 后 注 明 .“ 赵 入 所 ( 行 状 》”。 一 处 日 :“《 行 状 ) 及 汲 郡 王公 《文集 ) 云 :太宗 仁厚 
BR, HAE RAE AME. BEKE, MER. ERK RA RUT, ARB 
常 度 。 当 时 政 归 台 阁 ,朝野 欢 娱 ,前 后 十 年 ,号 称 无 事 。” 汲 郡 王公 即 前 面 提 到 的 王 保 , 相 应 文 
字 可 见 《 秋 涧 集 》 卷 44《 杂 著 》 RRO, RENK, RNID, CEHA, ERE 
E RER, THE BEKE, MERR ERR KAFIKA. M 
BRI BEKR. MAHE, SARER” ERREX, ERREKAR EH 
TREE pU CEPR) PRA, KS ZAE o 

赵 入 的 卒 年 没有 明确 记载 。 不 过 ,前 面 提 到 的 《 西 岩 赵 君 文集 序 》 是 在 赵 衍 “ 捐 馆 后 十 
五 年 "由 其 子 赵 天 民 登 门 邀 请 王 怪 撰写 的 。 由 于 王 怪 另 外 两 篇 与 赵 天 民有 关 的 作品 均 作 于 
至 元 三 十 年 (1293 年 )( 见 后 ) ,我 很 怀疑 ( 西 岩 赵 君 文集 序 ) 也 是 该 年 所 作 。 如 果 这 种 假设 
成 立 的 话 ,那么 , 赵 衔 很 有 可 能 是 在 至 元 十 五 年 (1278 年 ) 前 后 去 世 的 。 


赵 衍 之 子 赵 天 民 , 因 其 父 的 渊源 ,也 与 耶律 家 族 有 着 较为 密切 的 关系 。 据 王 怪 《 秋 漳 集 》 

卷 73《 宋 广 平 梅花 赋 后 语 》: 
广 平 梅花 赋予 尝 闻 双 溪 耶 律 公 ( 耶律 铸 ) 求 斯 文 久 余 ,得 之 者 当 以 乘 马 相 周 , 愿 见 

之 心 ,与 公 略 同 。 至 元 癸巳 (1293 年 ) 春 , 予 待 诏 阅 下 ,秘书 郎 赵 天 民 来 亩 。 赵 之 父 ( 即 

赵 衍 ) MOP BIA, ARS, E: “BEZAR” BA RAR, 
赵 天 民 任 秘书 郎 的 记载 , 亦 可 见 《 秘 书 监 志 》 卷 1《 题 名 - 秘书 郎 ) (浙江 古 籍 出 版 社 点 校 
本 );“ 赵 天 民 ,至 元 二 十 七 年 (1290 年 ) 五 月 二 十 四 日 以 承 事 郎 上 。” 三 年 后 ,他 转 任 辽阳 行 省 
左右 司 都 事 , 除 前 面 《 卢 龙 赵 氏 家 传 》 提 到 此 事 外 , 王 怪 还 有 《 送 赵 都 司 乘 莱 赴 辽 东 省 幕 》 诗 
一 首 亦 可 证 其 事 。 
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世 味 无 你 信 ,群居 底 事 争 。 疾 徐 谁 长 者 , 绘 拉 到 诸 兄 。 
看 子 方 强 仕 , 襟 期 最 老成 。 喧 闻 乌 乱 集 , 炊 听 凤 孤 鸭 。 
FERE POE AR. MERKA , APEA. 
TEREK, ZERAR. MRENA , WERE. 
ATR, RUE. MERER WO WAH » 
望 重 官 仪 肃 , 民 安 吏 务 清 。 济 时 纷 笔 议 , 展 用 几 书生 。 
HERAS, MEIT. KERER REREH 
BEA RIIE, AKRE SHEE A EP 
绿 水 开 莲 幕 ,青山 送 去 程 。 宦 游 真 衣 锦 , 别 思 任 悬 话 。 
有 道 开 先世 , 孤 标 振 直 声 。 辽 阳 回首 处 ,未 用 愉 离 情 。 

FH, MAUR ROE HH PHL” 当 是 称赞 赵 衍 \ 赵 天 民 父子 两 代 以 儒术 
传 家 ,* 三 年 秘 阅 荣 " 则 指 赵 天 民 担任 过 三 年 秘书 郎 (1290 一 1293 年 ) 而 言 。“ 党 帐 称 强 得 ,天 
威 想 温 征 。 海 澄 鲸 已 发 ,地 旷 物 多 萌 ”, 指 元 朝 刚刚 平定 乃 颜 、 哈 丹 秃 鲁 干 之 乱 (1287 一 1292 
年 ) ,辽阳 行 省 局 势 还 不 十 分 稳定 。“ 望 重 官 仪 肃 , 民 安 吏 务 清 。 济 时 纷 笔 议 , 展 用 几 书 生 。 
抱 志 能 兹 念 , 流 劳 在 此 行 ”, 则 是 王 怪 勉 励 赵 天 民 的 话 , 由 此 也 可 看 出 他 对 赵 天 民 辽 阳 之 行 所 
寄予 的 厚望。 

1998 年 9 月 ,北京 颐和园 公园 发 现 了 耶律 铸 夫 妇 合 莫 幕 , 近 年 来 ,北京 市 文物 研究 所 编 
《北京 市 文物 研究 所 藏 墓志 拓片 》( 北 京 燕山 出 版 社 ,2003 年 ) 与 吴 梦 乌 主 编 4 北 京 文物 精粹 
大 系 》“ 石 刻 卷 "( 北 京 出 版 社 ,2004 年 ) 均 刊登 了 耶律 铸 夫 妇 的 墓志 拓片 。 其 中 ,耶律 铸 的 医 
志 中 有 “将 莫 , 尚 书 公 ( 耶 律 希 亮 ) 等 使 来 请 铬 于 天 民 "之 语 ,这 个 天 民 , 应 该 就 是 赵 天 民 "” 。 
鉴于 赵 衍 父子 与 耶律 家 族 的 密切 关系 ,既然 父亲 赵 衍 能 为 耶律 楚 材 撰写 行 状 ,儿子 赵 天 民 为 
耶律 铸 撰 写 墓志 ,自然 也 属 情理 中 事 。 


赵 衍 家 族 所 在 之 卢 龙 赵 氏 ,与 韩 、 刘 、 马 氏 齐名 , 同 为 辽 、 金 时 期 北方 大 族 , 代 有 显 定 , 时 
AS EGE IB AE? 。 不 过 ,这 一 家 族 在 蒙 金 战争 中 章 到 和 毁灭 性 打击 。 其 中 ， 推 延 
威 特 进 府 君 第 五 房 ,一 传 而 二 ,再 传 十 二 人 ,三 传 至 菇 八 人 ,四 传 四 十 五 人 ,五 传 而 六 十 四 ,六 
传 八 十 四 ,七 传 九 十 二 , 八 传 当 建春 府 君 ( 赵 植 ) , 行 群 从 数 几 满 百 ,本 支 子 侄 守 有 八 。 然 遭 王 
搬 形 乱 , 存 者 仅 三 人 而 已 。 ”5 元 代 卢 龙 赵 氏 , 据 《 家 传 》, 其 第 二 房 除 赵 衍 \ 赵 天 民 父子 外 , 尚 
有 肥 乡 三 务 使 赵 帅 , 长 房 则 有 山北 辽东 道 廉 访 使 赵 师 ,第 五 房 有 两 浙 运 司 知事 赵 明 ,而 尤 以 
第 五 房 赵 穆 留 下 的 记载 最 多 。 
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OB, FHM UAH, HARM EH, SARA, KEE, FPR, 据 《 家 
传 》 REFER, BEG AUR EE, ATU, EUR RIND oo WE 
号 钝 轩逸 卑 , 诸 贤 赠 遗 诗 文 无 虚数 百 篇 ET BUR HERE EAREN, RPE BSE 
租 ) 扁 日 遗 安 , 枢 相 商 左 山 ( 商 挺 ) 为 之 记 ,其 为 名 胜 称 赏 若 尔 。” 至 今 我 们 还 能 见 到 时 人 张 之 
得 \ 滕 安 上 等 为 其 所 作 诗 文 (” 。 而 据 《 家 传 》, 赵 穆 * 性 纯 孝 , 早 传 家 学 , 善 篆 求 ,以 敏 慧 延 准 
播 绅 间 , 得 从 事 翰 林 , 出 停 孟 州 , 转 邢台 尹 , 超 授 承 务 、 中 山 府 判 官 。” 到 仁宗 时 ,又 先后 担任 过 
集 贤 司 直 、 输 林 待 制 等 职 " 。 所 为 文 今 存 ( 河 阳 李 氏 宅 兆 记 》( 至 元 三 十 年 ,1273 ER), 
与 赵 穆 诗 文 赠 答 的 名 人 很 多 , 像 王 保 ( 秋 润 集 》 有 《 赵 称 篆 隶 歌 》( 卷 8) 《海燕 薄 萄 镜 歌 赠 赵 
SERO (48 11) 《 送 赵 克 敬 判定 武 )( 卷 12) 《 送 赵 克 敬 任 雷州 同 知 )( 卷 13) 《 题 赵 克 冤 遗 安 
39) (48 30) , 程 包 夫 ( 雪 楼 集 ) 有 《 赵 克 冤 真 赞 )《 赵 克 敬 二 子 字 说 》( 卷 23) CREAR RE) 
C16 28) REONE R) ORATI AE) A GERERE) ( 卷 3) Rede E CIA 
(四 库 全 书本 ) 有 《 赵 克 敬 停 孟 州 》( 卷 1) 等。 有 关 其 书法 作品 , 则 有 赵 凤 仪 《 养 源 堂 记 》 
等 。” 有 感 于 家 族谱 肛 在 战乱 中 散 佚 , 赵 称 广泛 搜集 各 类 文献 , 撰 成 以 第 五 房 为 主 的 卢 龙 赵 
氏族 谱 , 王 怪 除 撰写 ( 卢 龙 赵 氏家 传 ) 外 ,还 有 《 题 辽 太 师 赵 思 温 族 系 后 )"* 。 此 外 ,应 邀 为 族 
MEREKA THR SEAT OM 。 由 于 赵 称 所 撰 族谱 仅 对 第 五 房 叙述 较为 详 
细 , 故 不 久 又 出 现 了 自称 系 出 第 七 房 的 赵 子 敬 《长 清 赵 氏 述 先 录 》 以 补 其 遍 。 不 过 ,此 录 “ 述 
其 父 祖 至 曾祖 止 , 以 上 不 可 考 ”, 所 谓 第 七 房 之 说 , 乃 赵 子 敬 “ 闻 之 先 人 ”, 这 样 一 来 ,其 真实 
性 不 免 大 打折 扣 。 吴 澄 曾 应 邀 为 《长 清 赵 氏 述 先 录 》 作 跨 , 其 中 有 日 

辽 始终 二 百年 ,所 得 中 国之 地 燕山 一 道 耳 。 卫 公 , 辽 之 重臣 ,子孙 世 禄 不 绝 , 辽 之 未 

亡 也 , 必 无 去 其 国 而 分 适 他 国 者 。 卢 龙 而 长 清 ,不 知 自 何 年 始 ,其 在 金 人 有 中 土 之 后 乎 ? 

盖 不 可 详 侨 。 夫 文 无 所 于 稽 , 人 无 所 于 询 。 虽 夫子 不 能 以 征 杞 宋 之 礼 , 况 立 乱 流离 之 余 

而 推 明 一 家 之 系 乎 9 长 清 之 赵 ,三 世 以 医科 济 人 ,慈祥 岂 弟 ,而 不 规 利 。 子 敬 为 更 廉 平 ， 

是 皆 有 阴 德 阴 功 , 宜 足以 昌 其 后 。 而 子 敬 之 子 有 方 进 进 于 学 者 , 继 自 今 , 子 子孙 孙 果 能 

BAT TH A LP, AXAR, A WU At. MP ERS AT 

KARAT. HERM, RAR AEE JE i o0 
BE DCSE H , REOR CHC RRB SER) AY LST HE REPRE, EURAN EI SA 
IR, TEAS REOR UE BME BGS T. EL CUPIS LUC ERU RE Ro RRA 
像 卢 龙 赵 氏 一 样 显 名 于 世 , 而 且 还 有 可 能 超过 后 者 。 

其 实 ,即使 元 人 深信 不 疑 的 赵 穆 所 撰 族 谱 ,其 中 记载 也 有 不 少 可 商 之 处 。 如 《 辽 史 》 卷 
76《 赵 思 温 传 》 记 赵 思 温 有 二 子 延 照 、 延 靖 , 而 在 王公 据 赵 穆 谱系 所 撰 之 ( 卢 龙 赵 氏 家 传 》 中 ， 
赵 思 温 诸 子 有 延 照 而 无 延 靖 , 颇 疑 延 靖 当 为 (家 传 ) 中 的 延 币 中 。 目 前 出 土 的 赵 思 温 后 人 墓 
& SARTLEZARBRER ERFRORE ,由 于 二 人 出 自 第 五 房 , 故 也 可 与 (家 
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传 》 相 互 比 勘 。 其 中 赵 匡 融 《家 传 》 中 为 赵 思 温 子 延 威 子 , 而 赵 医 画 墓 志 记 为 赵 思 温 子 延 宁 
子 , 延 宁 在 《家 传 》 所 载 赵 思 温 诸 子 中 并 无 其 人 ,对 照 二 人 官 和 历 , 延 威 与 延 宁 实 应 为 同一 人 。 
BAR (RCH, “OHS SEMIN, TA AREER PE 
记 为 第 五 子 ,而 《家 传 》 则 记 为 第 七 子 。 赵 为 干 三 子 ,墓志 所 记 为 伸 之 晋 之 , 太 儿 ( 小 字 ) ,而 
《家 传 》 所 记 则 为 相 之 、 进 之 ,尚之 ,其 中 长 子 有 可 能 因 字 形 ,次 子 有 可 能 因 音 近 而 庵 写 ”。 
再 如 《家 传 》 所 载 兴 祥 《 金 史 》 卷 9! 有 传 , 称 “ 六 世祖 思 温 , 辽 燕 京 留守 , 封 天 水 郡 王 。 父 
SAL LIE Br f" id RAE AT HET, BUB RED CREAN EAL, SCSI A ZR 

历史 上 所 有 显赫 一 时 的 大 家 族 , 终 究 会 有 衰落 的 一 天 ,只 不 过 时 间 有 早 有 晚 而 已 , 卢 龙 
赵 氏 自然 也 不 例外 。 在 历经 辽 、 金 三 百 余年 的 兴盛 发 展 后 ,进入 元 代 , 卢 龙 赵 氏 子孙 各 支 已 
散居 四 方 ,逐渐 淹没 于 民族 融合 的 洪流 中 ,只 剩 下 祖先 的 光辉 业绩 留 给 后 人 凭吊 。 
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本 表 据 《 卢 龙 赵 氏 家 传 》 HR EIRA E REER EE) (AREE) GLE) TORRE) 《人 金 史 ) 卷 91《 赵 兴 祥 传 } 等 补 。 
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注释 

[1 前 者 见 《 王 忠 态 公 壹 书 》 内 编 , 后 收入 谢 方 点 校 《 湛 然 居 士 文集 》, 中 华 书局 ,1986 年 ;后 者 见 《大 陆 
杂志 》12 一 6(1956 年 ) ,后 收入 作者 《蒙古 汉 军 与 汉文 化 》, 台 湾 文 星 书店 ,1958 年 。 

[2]《 危 太 仆 文 续集 》 卷 2 耶律 公 神道 碑 》( 刘 氏 嘉 业 堂 刊本 ) 与 (元史 》 卷 180《 耶 律 希 亮 传 》( 中 华 书局 
点 校本 ) 均 称 “北平 赵 衍 ( 前 者 多 昌 龄 二 字 )” ,北平 实际 上 即 指 平 州 。 

[3】《 秋 润 集 》 卷 43 ,四 部 丛刊 初 编 本 。 

(4) (PRISE) 2 48. 

[5] 另 可 参见 《 辽 史 》 卷 76《 赵 思 温 传 》, 中 华 书局 点 校本 。 

[6】《 秋 润 集 》 卷 93。 

[7]《 观 堂 集 林 》 附 ( 观 堂 别 集 ) 卷 3, 中 华 书局 影印 本 。 

[8) 据 元 好 问 《 遗 山 先 生 文集 》( 四 部 丛刊 初 编 本 ) 卷 36《 双 溪 集 序 》:“ 燕 中 文士 张 显 卿 、 赵 昌 龄 为 予 言 : 
“省 寺 宾 客 集 今 中 令 诗 传 于 时 , 欲 吾 子 为 作 序 引 , 其 有 意 乎 ?其 中 赵 昌 龄 , 即 为 赵 衍 。 

[9]《 危 太 仆 文 续集 》 卷 2 耶律 公 神道 碑 》《 元 史 》 卷 180《 耶律 希 亮 传 》。 

[10]《 国 朝 文 类 》 卷 57 ,四 部 丛刊 初 编 本 。 

[11]《 秋 润 集 》 卷 12。 

【12)] 近 蒙 日 本 奈良 大 学 森田 宪 司 教授 惠 寄 《13、14 世纪 东 了 学 了 史料 通信 》 第 1 号 ,内 有 德 水 洋 介 执笔 
《《 耶 律 铸 夫 妻 墓 志 铭 》 录 文 上 训 读 》, 也 认为 耶律 伏 墓志 的 撰写 者 为 赵 天 民 。 笔 者 所 撰 ( 耶 律 铸 夫 
妇 墓 志 札 记 》, 见 《暨南 史学 》 第 3 辑 , 暨 南大 学 出 版 社 ,2004 年 。 

[13]《 秋 润 集 》 卷 48《 卢 龙 赵 氏 家 传 》, 相 关 表 述 亦 可 见 《 滋 溪 文 稿 ) 卷 12《 元 故 奉 元 路 总 管 致仕 工 部 尚 
书 韩 公 神道 碑 馈 )。 有 关 韩 , 刘 、 马 、 赵 等 家 族 在 辽 代 的 发 展 情况 ,可 见 王 明 苏 《 辽 代 华北 汉人 四 大 
家 族 之 研究 》 , 见 《 国 科 会 计划 报告 论文 》,1987 年 ; 萧 启 庆 《 汉 人 世家 与 边 族 政 权 一 一 以 辽 朝 燕 京 
五 大 家 族 为 中 心 》, 见 《 宋 史 研究 集 》 第 27 辑 ,台北 ,编译 馆 ,1997 年 。 此 经 北京 大 学 历史 系 博士 研 
究 生 康 鹏 提示 ,在 此 致谢 。 

[14]《 秋 润 集 ) 卷 48《 卢 龙 赵 氏家 传 》。 

[151《 西 岩 集 ) 卷 17《 钝 轩逸 找 赞 ),《 东 讶 集 ) 卷 44 赵 钝 轩 七 十 寿 》。 

[16) 赵 穆 以 后 仁 定 , 见 ( 雪 楼 集 ) 卷 13《 承 庆 堂 记 》( 皇 庆 元 年 ,时 为 集 贤 司 直 ) , 卷 25《 题 凉 国 敏 慧 公 画 
像 》( 延 祝 三 年 ,时 为 翰林 待 制 ) , 陶 开 涉 园 刻本 ;《 陵 川 集 ) 卷 首 中 书 省 咨文 ( 延 术 五 年 ,时 为 输 林 待 
制 ) ,北京 图 书馆 藏 古籍 珍本 从 刊本 。 

[17] 赣 隆 ( 孟 县 志 》 卷 8《 河 阳 李 氏 宅 兆 记 》, 收入 《全 元 文 ) 第 28 册 , 第 69 一 70 T, JR H OE, 
2004 年 。 

[18) 金 柏 东 主 编 :《 温 州 历代 碑刻 录 ) 第 43 页 ,上 海 社会 科学 出 版 社 ,2002 年 。 

[19]《 秋 润 集 ) 卷 73。 

[20]《 中 诞 集 ) 卷 10《 题 赵 氏 族谱 后 》 ,北京 图 书馆 藏 古籍 珍本 从 刊本 ;《 国 朝 文 类 ) 卷 29《 颇 卢 龙 赵 氏 
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族谱 后 》, 四 部 从 刊 初 编 本 ;《 吴 文正 公 集 ) 卷 30《 题 卢 龙 赵 氏 世家 谱 后 》, 台湾 元 人 文集 珍本 从 
刊本 。 

[21)]《 吴 文正 公 集 》 卷 30《 跨 长 清 赵 氏 述 先 录 》。 

[22] 萧 启 庆 前 揭 文 亦 持 此 论 。 

(23) 向 南 编 :《 辽 代 石 刻 文 编 》, 第 299 一 302、 第 219—221 页 ,河北 教育 出 版 社 ,1995 年 。 

[24] 萧 启 庆 前 揭 文 因为 干 为 翰 排 行 不 同 , 列 为 两 人 ,并 把 为 翰 当 作 《 赵 匡 高 墓志》 中 的 为 礼 ,以 此 相 
应 , 伸 之 、 晋 之 , 太 儿 与 相 之 , 进 之 \ 尚 之 亦 非 同一 人 , 似 有 误 。 因 为 为 干 ,为 输 除 字 型 相近 外 ,二 人 
仕 宣 似 也 有 相近 之 处 。 据 《 赵 为 干 幕 志 》, 为 干 曾 任 “ 使 持 节 遂 州 诸 军事 \ 行 遂 州 刺史 ”, 而 据 《 卢 龙 
赵 氏 家 传 》, 为 翰 * 仕 至 保 \. 遂 州 团练 都 统 使 ”。 


四 卫 拉 特 联盟 的 形成 
B 格力 


历史 上 ,匈奴 、 突 厥 、 蒙 古 等 游 收 民族 曾 对 内 陆 欧 亚 的 历史 进程 产生 过 深远 影响 ,而 卫 拉 
特 (oyirad) "是 最 后 一 个 深刻 影响 内 陆 欧 亚 历 史 的 游牧 民族 力量 ,有 学 者 称 其 为 “最 后 的 游 
牧 帝 国 ”"。 因 此 , 卫 拉 特 历史 的 研究 不 仅 对 游牧 民族 历史 本 身 ,而 且 对 整个 内 陆 欧 亚 历 史 的 
研究 都 具有 积极 意义 。 

卫 拉 特 ,也 称 西部 蒙古 。 卫 拉 特 历史 研究 中 “四 卫 拉 特 ”( darben oyirad ) 是 一 个 重要 的 
概念 。 历 史 文献 中 使 用 “四 卫 拉 特 ”由 来 已 久 , 卫 拉 特 人 的 一 些 重要 史书 也 往往 冠 以 (四 卫 
拉 特 历史 》( dirben oyirad-un teüke) 中 之 名 。 对 “四 卫 拉 特 " 所 包含 的 涵义 ,学 术 界 至 今 莫 刘 
一 是 。 较 有 代表 性 的 观点 有 : 卫 拉 特 四 万 户 说 ”2 ;四 卫 拉 特 联盟 说 '” ; 卫 拉 特 四 个 系统 说 
等 等 。 多 数学 者 倾向 于 “四 卫 拉 特 联盟 "这 一 观点 ,并 认为 其 形成 时 间 在 15 世纪 中 、14 世纪 
末 或 更 早 的 13 世纪 的 成 吉 思 汗 时 期 等 。 笔 者 虽 赞 同 “四 卫 拉 特 联盟 ”一 说 ,但 在 四 卫 拉 特 联 
盟 的 起 源 以 及 性 质问 题 上 , 却 与 以 往 的 研究 和 观点 有 着 完全 不 同 的 意见 。 笔者 认为 ,所 谓 
“四 卫 拉 特 " 是 16 世纪 80 ERE 17 世纪 初 头 , 卫 拉 特 诸 部 为 了 对 抗 喀 尔 喀 部 的 攻击 而 组 成 
的 左翼 军 ,右翼 军 \ 中 央 军 和 后 卫 军 等 军事 组 织 的 联盟 。 四 卫 拉 特 联盟 在 17 世纪 中 叶 与 喀 
尔 喀 部 达成 和 解 后 开始 澳 散 ,17 世纪 80 年 代 绰 尔 斯 部 路 尔 丹 霸权 的 出 现 使 四 卫 拉 特 联 盟 最 
终 瓦解 。 关 于 四 卫 拉 特 联盟 的 组 织 形式 以 及 演变 过 程 ,将 有 另 文 阐述 。 本 文 专 就 四 卫 拉 特 
联盟 形成 的 时 间 问 题 进行 初步 的 探讨 。 


一 些 学 者 把 四 卫 拉 特 联盟 的 起 源 追 溯 到 15 世纪 或 更 早 的 时 期 ,其 根据 是 蒙古 编 年 史 ， 

”如 1663 年 编 成 的 《蒙古 源流 》(erdeni-yin tobči ) ,1650—1570 年 间 编 成 的 《黄金 史 》( Altan 
tobči) 、17 世纪 初 编 成 的 《 黄 册 》( sir-a tuywji)、1604 一 1627 年 间 编 成 的 《黄金 史 纲 》 
(quriyangyui altan tobti) 等 等 ,其 中 记述 早期 卫 拉 特 历史 时 都 使 用 了 “四 卫 拉 特 "一 词 。 但 这 
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些 史书 均 成 书 于 17 世纪 中 期 以 后 的 东 蒙古 , 且 多 属 抄本 。 所 以 不 能 排除 其 在 传 抄 过 程 中 受 
到 后 世 影响 的 可 能 性 。 例 如 ,“ 四 卫 拉 特 ” 一 词 往往 与 盛行 于 东 蒙 古 的 社会 组 织 单位 的 “万 ” 
(ttmen) 或 “ 姓 ”(omoy/ oboy) 等 词 形成 联 级。 然而 在 17 一 18 世纪 由 卫 拉 特 人 所 编写 的 , 同 
样 关系 到 16 世纪 以 后 卫 拉 特 历史 的 史籍 中 “四 卫 拉 特 "一 词 却 没有 与 < 万"“ 姓 "等 联 级 的 
现象 。 可 见 ,出 现 于 东 蒙 古 编 年 史 中 的 “四 卫 拉 特 ” ,明显 受到 了 东部 蒙古 社会 组 织 因素 的 影 
响 , 因 此 不 能 以 其 直接 证 明 * 四 卫 拉 特 ” 的 性 质 及 其 形成 时 间 。 所 以 ,我 们 还 要 考虑 形成 部 落 
联盟 所 必要 的 历史 条 件 和 社会 政治 因素 。 游 牧 部 落 联盟 ,是 指 几 个 相对 独立 的 部 落 在 一 定 
时 期 内 , 因 共同 的 利益 而 结 成 的 联合 体 。 它 与 君主 统治 下 的 统一 政权 不 同 ,联盟 中 的 各 个 部 
落 仍 各 有 首领 ,首领 之 间 是 平等 或 同盟 关系 , 由 共同 推选 的 联盟 长 协调 部 落 间 的 合作 ,制定 
共同 法 规 等 是 其 重要 特征 。 在 考查 “四 卫 拉 特 "联盟 是 否 形成 这 一 问题 时 ,也 应 考虑 是 否 具 
备 上 述 特征 和 条 件 。 
吉 思 汗 统一 蒙古 时 期 ,整个 蒙古 高 原 处 于 战乱 纷争 之 中 ,只 有 各 部 相互 联合 才能 生存 

以 维护 自己 的 利益 。 当 时 的 卫 拉 特 被 称 为 “林木 中 百姓 "(qoi-yin ingen) ,由 和 忽 都 合 别 乞 (qu 
tuqa beki) 率领 。 拥 有 共同 的 领袖 ,说 明 “ 林 木 中 百姓 "已 是 个 联合 体 。 这 一 联合 体 先 和 弘 吉 
刺 等 十 一 个 部 落 结 成 联盟 ,与 铁 木 真 、 王 汗 为 敌 。 被 击败 后 , 忽 都 合 别 乞 又 与 塔 塔 儿 、 乃 蛮 、 
泰 亦 赤 元 惕 和 其 它 许多 部 落 结盟 , 共 推 答 六 部 机 木 合 为 联盟 长 一 “ 古 儿 罕 ”, 也 被 铁 木 真 
击溃 '”。 后 来 卫 拉 特 再 次 与 乃 蛮 等 部 落 结 成 联盟 , 复 与 铁 木 真 战 ,也 以 失败 告终 。1207 年 ， 
急 都 合 别 乞 率 众 卫 拉 特 降 成 吉 思 汗 , 卫 拉 特 成 为 蒙古 帝国 的 一 员 。 并 保留 其 原 领 地 和 属 民 ， 
仍 由 忽 都 合 别 乞 统辖 " 。 忽 都 合 别 乞 家 族 得 到 了 世代 与 成 吉 思 汗 黄金 家 族 联 姻 的 特殊 荣 
滩 H。 据 ( 史 集 》 记 载 ,当时 卫 拉 特 共 有 “四 个 千 户 ”)。 有 学 者 认为 “ 四 卫 拉 特 "一 词 便 来 源 
于 此 。 由 于 缺乏 史料 ,我 们 对 蒙 元 时 期 的 卫 拉 特 诸 部 落成 员 及 其 社会 状况 知之 其 少 。 只 知 
道 在 忽 必 烈 与 阿里 不 哥 争 夺 王 位 时 期 (1260 一 1264) , 卫 拉 特 支 持 了 阿里 不 哥 " ;后 在 海 都 
反对 忽 必 烈 时 (1268) ,也 有 很 多 卫 拉 特 人 站 在 海 都 一 边 。 此 外 ,在 察 合 台 汗 国 、 伊 儿 汗 国 钦 
察 汗 国都 有 卫 拉 特 将 领 和 军队 0 。 这 一 时 期 的 卫 拉 特 分 属 蒙 元 皇帝 和 诸 王 管 辖 ,并 非 是 一 
个 独立 的 政治 势力 ,因而 不 具有 形成 联盟 或 军事 组 织 的 历史 条 件 。 

1368 年 元 朝 被 推翻 后 ,元 政权 退回 蒙古 高 原 ,以 后 元 时 代 而 继续 存在 。 但 大 元 帝国 的 威 
严 已 经 逝去 ,王权 名 存 实 亡 ,权臣 贵族 势力 取代 可 汗 ,意欲 独立 或 各 自 为 政 。 卫 拉 特 也 趁机 
与 阿里 不 哥 毅 也 速 迭 儿 合谋 杀害 了 脱 古 思 帖 木 儿 汗 (usqal qaan,1378 一 1388 在 位 ) 9, Z 
蒙古 编 年 史 的 记载 似乎 表明 ,在 元 亡 之 后 的 14, 世 纪 来 或 15 世纪 初期 ,已 经 出 现 四 卫 拉 特 。 
相关 记载 有 两 种 :一 \ 综 合 《 黄 册 》 和 《蒙古 源流 》, 在 元 衣 额 勒 伯 克 汗 (elbeg nigulesugéi qaan, 
1394—1399 在 位 ) 时 代 , 由 绰 罗 斯 部 (Sous) 0) 尘 海 太 尉 (quuqai tayu) 统 领 四 卫 拉 特 ( dorben 
oyirad) 。 后 浩 海 太 尉 遭 额 勒 伯 克 汗 错 杀 ,其 子 巴 图 拉 孙 相 授 汗 命 管辖 四 卫 拉 特 。 十 呈 讷 古 


246 欧 亚 学 刊 BA B 


特 (kereniigid ) 部 乌 格 齐 哈 什 哈 ( tgeci qasaq-a) 对 此 大 为 不 满 ,说 “ 杀 我 臣 浩 海 , 知 有 我 在 , 竞 
令 我 所 属 之 巴 图 拉 领 四 部 耶 ?” 于 是 , 乌 格 齐 哈 什 哈 擒 杀 了 额 勒 伯 克 汗 。 约 在 1415 AF, bi 
齐 哈 什 哈 子 额 塞 奎 (esekti) 又 杀 死 了 巴 图 拉 丞 相 " 9 。 二 《蒙古 黄金 史 》 及 《蒙古 黄金 史 纲 》 
的 记载 略 有 不 同 ,综述 如 下 :人 额 勒 伯 克 汗 错 杀 浩 海 太 尉 之 后 , 命 其 子 巴 图 拉 孙 相 与 乌 格 齐 哈 
什 哈 共 治 四 卫 拉 特 。 而 巴 图 拉 丞 相 与 乌 格 齐 哈 什 哈 擒 杀 了 额 勤 伯 克 汗 , 率 四 卫 拉 特 
叛离 9 。 

我 们 姑且 不 考虑 文献 记述 之 间 的 差异 ,可 得 到 的 明确 信息 是 : 乌 格 齐 哈 什 哈 在 巴 图 拉 之 
前 曾 统领 过 卫 拉 特 。 据 《蒙古 源流 》 载 乌 格 齐 哈 什 哈 之 言 , 浩 海 为 乌 格 齐 哈 什 哈 属 下 , 卫 拉 特 
属 乌 格 齐 哈 什 哈 统辖 。 额 勒 伯 克 汗 令 巴 图 拉 管 辖 四 卫 拉 特 ,表明 可 汗 有 权 任 命 卫 拉 特 统领 ， 
他 无 疑 是 想 继 用 元 朝 委 派 地 方 官 的 权力 。 乌 格 齐 哈 什 哈 很 可 能 是 元 朝 时 期 被 任命 的 卫 拉 特 
领主 。 元 亡 后 , 卫 拉 特 仍 由 他 统领 。 他 参与 杀害 脱 古 思 帖 木 儿 汗 ,后 又 消灭 额 勒 伯 克 汗 ,使 
卫 拉 特 与 元 王室 之 间 的 臣 属 关系 彻底 被 打破 。 卫 拉 特 也 就 在 额 勒 伯 克 汗 时 代 脱 离 了 元 疹 王 
室 的 统辖 。 清 修 《( 明 史 ， 瓦 刺 传 ) 称 :“ 瓦 刺 ,蒙古 部 落 也 ,在 蒜 坦 西 。 元 亡 ,其 强 臣 猛 可 帖 木 
儿 据 之 。 

额 勒 伯 克 汗 之 后 , 坤 帖 木 儿 (kun temür qaan,1399 一 1402 年 在 位 ) 为 蒙古 可 汗 。 研 究 者 
一 般 认为 , 猛 可 帖 木 儿 与 蒙古 文史 料 所 记载 的 乌 格 齐 哈 什 哈 同 属 一 人 (09 。 这 就 表明 ,这 一 
时 期 的 卫 拉 特 是 隶属 于 乌 格 齐 哈 什 哈 的 控制 。《 明 实录 》 建 文 二 年 (1400) A RHA: 
“谍报 胡 寇 将 侵 边 ,上 遗书 论 加 组 可 汗 坤 帖 木 儿 , 并 论 瓦 刺 王猛 哥 帖 木 儿 等 , 晓 以 祝福 "可知 
明 朝 同等 对 待 猛 可 帖 木 儿 和 蒙古 正统 可 汗 坤 帖 木 儿 , 分 别 遗 书 晓 渝 。 与 东 蒙古 可 汗 一 样 , 猛 
可 帖 木 儿 ( 即 乌 格 齐 哈 什 哈 ) 统 治 着 卫 拉 特 ,证 明 卫 拉 特 是 猛 可 帖 木 儿 强权 统治 之 下 的 统一 
体 ,而 不 是 一 个 联盟 。 随 着 猛 可 帖 木 儿 统治 的 结束 , 卫 拉 特 亦 迅速 分 裂 。《 明 史 “' 瓦 刺 传记 
载 :“( 猛 可 帖 木 儿 ) 死 , 众 分 为 三 ,其 渠 日 马 哈 木 ,日 太平 ,日 把 秃 李 罗 。” 马 蛤 木 (mahmud) 属 
绰 尔 斯 无 疑 , 太 平 (tayping) 和 把 秃 李 罗 ( batubolod) 所 属 不 太 确定 ,三 部 势力 结 成 了 联盟 。 猛 
可 帖 木 儿 的 筑 权 很 可 能 遭 到 这 一 联合 势力 的 反对 而 被 消灭 。 这 一 联盟 在 《 明 实 录 ) 中 的 第 一 
次 出 现 是 在 1403 年 的 8 月 , 明 廷 向 三 位 首领 派 去 了 使 者 "”"”。 坤 帖 木 儿 之 后 , 东 蒙古 权臣 阿 
速 部 阿 鲁 台 太 师 拥 立 “ 非 元 诊 " 的 鬼 力 赤 为 蒙古 可 汗 , 卫 拉 特 联盟 与 之 对 立 ,双方 多 次 交 
BRO? 。1407 年 明 廷 得 到 消息 , 东 蒙 古 “ 鬼 力 赤 为 部 下 所 废 ,其 众 欲 立 本 雅 失 里 。” 本 雅 失 里 
(öljei temür) , 额 勒 伯 克 汗 之 子 , 当 时 流亡 撒 马 尔 罕 。 马 哈 木 ,太平 、 把 秃 地 罗 联盟 开始 与 本 
雅 失 里 及 其 拥 立 者 阿 鲁 台 等 对 抗 。1409 年 , 明 廷 封 马 哈 木 为 顺 宁 王 ,太平 为 贤 义 王 ,把 秃 地 
BARRE” ,协助 卫 拉 特 攻击 阿 鲁 台 等 东部 势力 。1412 年 , 马 哈 木 ,太平 、 把 秃 过 罗 联盟 
消灭 了 本 雅 失 里 , 阿 鲁 台 败 走 , 立 答 里 巴 (delbeg ) 为 蒙古 新 主 。 此 时 ,明成 祖 对 卫 拉 特 势力 
的 态度 由 支持 转 为 扼 制 和 削弱 其 力量 ,经 两 次 征战 ,1414 年 击溃 了 马 哈 木 , 太 平 、 把 秃 地 罗 势 
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力 。1415 年 马 哈 木 死 , 其 子 脱 欢 (toyon) 相继 杀 太 平 . 把 秃 字 罗 , 三 部 联盟 被 统一 。 脱 欢 意 在 “ 
统一 卫 拉 特 后 , 欲 彻底 清除 东 蒙 古 贵 族 势 力 ,进而 统一 整个 蒙古 。1434 年 他 杀 死 阿 鲁 台 , 立 
元 王室 后 裔 脱 脱 不 花 为 可 汗 , 自 封 太 师 , 大 大 削弱 了 东 蒙 古 贵族 势力 。1440 年 脱 欢 死 , 子 也 
先 (esen) 继 父 位 。 脱 欢 父 子 的 目标 不 止 于 卫 拉 特 的 联合 和 统一 ,而 是 要 实现 包括 东 蒙古 部 
分 贵族 和 元 良 哈 三 卫 等 势力 在 内 的 更 广泛 的 联合 和 统一 。 西 自 巴尔 喀什 湖 一 带 伊斯兰 化 或 ， 
突厥 化 的 蒙古 系 部 族 , 东 至 朝鲜 ; 北 起 贝加尔 湖 , 南 包 长城 的 整个 部 族 都 成 为 其 征伐 的 目标 。 
也 先 势 如 破 竹 般 不 断 向 东西 扩张 ,继而 又 把 目标 指向 了 明 朝 。 在 1449 年 的 土木 战役 中 ,也 
先 以 少 胜 多 并 俘虏 了 明 英宗 ") 1453 年 也 先 用 计 , 杀 掉 与 之 联合 的 阿 噶 巴 尔 济济 农 等 东 蒙 
古 强 臣 ,自封 为 可 汗 ,独揽 蒙古 大 权 ,最 终 实现 了 蒙古 高 原 的 统一 。 但 这 种 以 武力 手段 达到 
的 统一 , 因 缺乏 其 应 有 的 政治 和 经 济 基础 ,在 也 先 称 汗 的 则 时 庞大 帝国 的 内 部 即 出 现 了 分 
Blo 1454 年 , 随 着 他 与 部 下 阿 刺 知 院 发 生 冲突 并 遭 擒 杀 ,帝国 瞬间 崩溃 。 

可 见 ,除了 马 哈 木 太平、 把 秃 地 罗 三 位 首领 暂时 的 联合 之 外 ,直到 也 先 时 代 未 曾 有 过 真 
正 意义 上 的 卫 拉 特 联盟 ,所 谓 的 四 卫 拉 特 联盟 就 更 谈 不 上 了 。 继 也 先 之 后 , 虽 有 阿 失 帖 木 儿 
和 克 舍 等 残存 势力 与 政局 混乱 的 东 蒙古 对 峙 ,但 卫 拉 特 已 如 同 散 沙 , 难 有 作为 了 。《 明 史 - 
瓦 刺 传 ) 提 到 :“ 自 也 先 死 , 瓦 刺 衰 ,部 属 分 散 ,其 承袭 代 次 不 可 考 。” 

15 世纪 70 一 80 年 代 , 达 延 汗 (1470 一 1543) 即位 并 统一 东 蒙古 后 ,摄政 满 都 海 彻 屋 夫人 
随即 征服 了 卫 拉 特 。 卫 拉 特 完全 失去 与 东 蒙 古 抗衡 的 力量 ,逐渐 西 迁 ,分 散在 东 至 坤 奈 、 札 


布 罕 河 以 东 一 带 , 西 至 额 尔 齐 斯 河 \ 伊 犁 河谷 , 北 至 唐 奴 山 . 叶 尼 塞 河上 游 , 南 抵 哈密 北山 的 、 


广阔 区 域 。 直 到 16 世纪 30 年 代 , 卫 拉 特 一 些 部 落 首领 除 与 相 邻 的 东 蒙 古 右 辟 三 万 户 首领 
小 有 战 端 外 ,再 也 没有 出 现 过 影响 到 东 蒙古 局 势 的 联合 行动 。 说 明 这 时 期 的 卫 拉 特 诸 部 处 
于 各 自 独立 \ 互 不 附属 、 没 有 联盟 的 相对 平稳 状态 。 在 中 亚 地 区 , 卫 拉 特 虽然 仍 是 很 强 的 势 
力 , 也 经 常 发 动 一 些 战争 * ,但 其 规模 较 小 ,不 足以 促成 卫 拉 特 诸 部 的 联合 和 统一 。 


1542 年 , 达 延 汗 之 孙 土 默 特 部 阿 勒 坦 汗 ( altan qaan f 1T , 1507—1581) 成 为 东 蒙 古 右 
浪 三 万 户 的 统辖 者 。1552 年 起 阿 勒 坦 汗 及 其 右 权 势 力 大 举 深入 到 卫 拉 特 腹 地 ,开始 了 对 卫 
拉 特 的 多 次 征服 战争 。 对 此 《 阿 勒 坦 汗 传 》(erdeni tunumal neretü sudur orusiba) 《蒙古 源 
流 》 都 有 记载 。 

1552 年 , 阿 勒 坦 省 远征 卫 拉 特 ,在 控 奎 (kinggei)、 札 布 罕 (jabqan ) 攻击 泰 曼 明 安 辉 特 
(nayman mingyatu qoyid) 部 , 杀 死 其 首领 之 一 玛 尼 明 阿 图 , 俘 其 妻 儿 ,占领 了 和 宁 (qonin 和 
林 )(《 蒙 古 源流 》69b) 。 
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1558 年 , 阿 勒 坦 汗 由 折 拉 曼 罕 (jalaman qan) 山 进 攻 辉 特 部 之 一 郭 林 明 安 ,在 巴 颜 喀 喇 击 
败 奥 奇 热 太 师 。 进 而 越过 克 奎 罕 ( kakei qan) 山 , 败 额 鲁 特 (igeled) 和 巴 噶 图 特 (bayatud) 二 
部 首领 博 图 海 太 师 、 翁 辉 青 桑 等 。 班 师 途 中 在 折 拉 曼 罕 山 一 带 降服 奇 喇 古 特 (kiryud) 部 首 
领 济 格 根 阿 哈 , 并 与 之 联姻 (《 阿 拉 坦 汗 传 ?11b 一 12a) 。 

1562 年 , 阿 勒 坦 汗 曾孙 库 图 克 台 彻 辰 鸿 台 吉 ( qutuytai secen qung tayiji) 再 次 引 军 深入 卫 
拉 特 ,在 额 尔 齐 斯 (ertis) 河畔 袭击 土 尔 雇 特 (toryayud) 部 , 杀 其 首领 咯 喇 博 郭 罗 , 使 土 尔 鹿 
特 部 只 剩 半数 人 马 。 彻 辰 洪 台 吉 军 又 揽 掠 西 鲁 毕 斯 (型 bis) 和 士 尔 启 特 的 部 分 人 口 后 返回 
(《 蒙 古 源流 》70a) 。 

1568 年 , 阿 勒 坦 汗 复 征 卫 拉 特 ,由 阿尔 泰山 进 无 达 图 图 木 (uuda tutum) 地 方 , 接 受 了 奇 
喇 古 特 部 济 格 根 阿 哈 的 疯 见 。 在 巴克 (bay) 3677 , 出身 奇 喇 古 特 部 的 钟 格 夫人 生 一 子 , 阿 勒 
坦 汗 为 之 取 名 布 达 失 力 (budatsiri) ,并 宣布 将 卫 拉 特 分 封 给 布 达 失 力 。 卫 拉 特 被 称 作 “ 卫 拉 
特 万 户 ”(oyirod tümen) (《 阿 拉 坦 汗 传 》12b 一 13a) o 

1574 年 , 布 延 巴 图 尔 洪 台 吉 兄 弟 率 鄂尔多斯 兵 出 击 卫 拉 特 ,在 杭 爱 (qangyai) 山 之 阳 大 
败 以 额 色 勒 贝 奇 雅 为 首 的 奈 曼 明 安 辉 特 部 。 同 时 ,远征 脱 忽 麻 (toymay) 的 库 图 克 台 彻 辰 洪 
台 吉 也 与 之 相 呼 应 ,凯旋 途中 从 巴里 坤 (bars köl) 转 而 向 北 ,在 折 拉 曼 罕 山 后 攻 巴 噶 图 特 部 。 
其 子 鄂 勒 哲 伊 勤 都 齐 追击 巴 加 拉 西 哥 青 统领 的 绰 罗 斯 ( Goryas ) 部 杜 尔 伯 特 奥 托 克 ( dürbed 
ouy) 三 个 月 之 久 , 最 后 在 唐 努 乌 梁 海 地 方 之 图 巴 罕 罕 (tobqan qan) 山 阳 氨 掠 他 们 之 后 返回 
(《 蒙 古 源流 》71a) 。 

我 们 注意 到 , 阿 勒 坦 汗 逐一 击败 了 辉 特 部 \ 额 鲁 特 、 巴 哆 图 特 、 西 鲁 毕 斯 、 奇 喇 古 特 、 土 尔 
雇 特 部 和 绰 罗 斯 部 杜 尔 伯 特 奥 托 克 等 部 落 。 这 些 部 落 中 除了 杜 尔 伯 特 可 能 依附 于 绰 罗 斯 之 
外 ,其 余 都 是 单独 出 现 而 被 阿 勤 坦 汗 所 征服 ,他 们 并 没有 联合 起 来 进行 防御 或 对 抗 来 自 东部 
的 打击 。 很 显然 ,当时 的 卫 拉 特 不 是 一 个 统一 的 卫 拉 特 ,也 没有 具备 联合 抵制 外 来 攻击 的 机 
制 。 面 对 阿 勒 坦 汗 的 进攻 , 卫 拉 特 没 有 能 联合 起 来 ,也 就 没有 组 成 四 卫 拉 特 联盟 。 

在 史料 方面 ,最 值得 关注 的 是 ( 阿 勒 坦 汗 传 》。 这 部 传记 中 记载 了 阿 勒 坦 汗 以 及 东 蒙 古 
右翼 势力 对 卫 拉 特 发 动 的 战争 。 此 传 写成 于 阿 勒 坦 汗 死 后 仅 30 余年 ,惟有 孤本 传世 ,史料 
价值 极 高 。 它 与 前 述 东 蒙古 史籍 之 间 的 一 个 明显 的 不 同 之 处 是 :《 阿 勒 坦 汗 传 ) 中 虽 有 “ 卫 
拉 特 ”(oyirad,93 节 、99 节 、102 节 、248 节 )“ 卫 拉 特 ' 乌 鲁 斯 ”(oyirad ulus, 103 节 、253 
节 )“ 卫 拉 特 ' 图 们 ”(oyirad tümen,90 节 、253 节 ) 等 指称 ,但 不 见 “ 四 卫 拉 特 ”( dirben oy- 
irad) 之 称 。“ 卫 拉 特 "或 “ 卫 拉 特 ' 乌 鲁 斯 " 泛 指 卫 拉 特 人 ,可 能 是 阿 勤 坦 汗 征服 以 前 对 卫 拉 
特 的 称呼 ,而 “ 卫 拉 特 ' 图 们 ” 即 卫 拉 特 万 户 之 称 ,显然 是 与 阿 勒 坦 汗 将 卫 拉 特 分 封 给 布 达 失 
力 , 纳 和 右翼 万 户 体系 有 关 。 说 明 当时 确 无 < 四 卫 拉 特 " 这 一 称呼 ,也 是 四 卫 拉 特 联盟 不 曾 存 
在 的 一 个 有 力 佐证 。 这 亦 与 明代 的 各 种 汉文 史料 无 “四 卫 拉 特 ”相互 印证 。 
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在 阿 勒 坦 汗 征服 卫 拉 特 的 战争 中 ,和 硕 特 以 外 的 其 它 卫 拉 特 部 落 都 遭受 了 不 同 程度 的 
打击 。 其 中 以 辉 特 、 额 鲁 特 ` 巴 噶 图 特等 受到 的 打击 最 为 沉重 ,势力 被 大 大 削弱 。 另 外 ,由 于 
卫 拉 特 被 纳 人 东 蒙 古 右 婴 万 户 组 织 ,有 了 共同 的 宗主 ,从 而 使 一 直 处 在 分 散 状 态 的 卫 拉 特 形 
式 上 归并 于 统一 的 管辖 之 下 。 


1574 年 以 后 , 东 蒙古 右 四 势 力 停止 了 对 卫 拉 特 的 征讨 ,表明 卫 拉 特 已 经 依附 于 阿 勒 坦 
汗 。 但 是 ,1582 年 阿 勒 坦 汗 之 死 以 及 随后 的 东 蒙 古 右翼 政局 的 变化 ,使 卫 拉 特 又 很 快 摆脱 了 
东 蒙古 的 控制 。 特 别 是 1585 年 , 布 达 失 力 在 与 扯 里 格 争夺 王位 继承 权 失败 后 ,事实 上 也 失 
去 了 统辖 卫 拉 特 的 权力 。 继 之 而 来 的 是 喀 尔 喀 部 对 卫 拉 特 的 征伐 。 喀 尔 喀 部 是 达 延 汗 幼子 
PAAR. HPAL ARGS. (WIR, LER, AES, 
BERKER CAB, RRA LG As BAY A TOA BEA EJ, ARP SL LH 
动 了 进攻 ,其 目的 是 将 卫 拉 特 纳入 其 控制 之 下 。 

格 咱 森 札 李 责 尔 第 三 子 的 后 裔 阿 巴 岱 赛 因 汗 (abatai sayin qaan, 1554—1589) 越过 控 奈 、 
札 布 罕 ,在 科 布 科 尔 克 日 雅 (Kabktir keriy-e) 击 杀 了 和 硕 特 部 首领 哈尼 诺 延 洪 郭 尔后 , 遗 其 子 
Jf fis ( Sobodai , 1573— 2) 为 卫 拉 特 的 新 主 52)。 有 关 阿 巴 俗 汗 发 动 这 场 战争 的 具体 年 代 , 史 
料 没有 明确 记载 。 谢 * 那 楚 克 道 尔 吉 将 其 误 定 为 1577 年 C2) 。 因 为 ,哈尼 庶 延 洪 郭 尔 的 第 
五 子 顾 实 汗 生 于 1582 年 ,第 六 子 色 棱 哈 坦 巴 图 尔 的 生年 虽 不 详 ,但 至 少 应 该 在 1583 年 以 
后 。 所 以 ,哈尼 诺 延 洪 郭 尔 战 死 的 时 间 自然 也 在 这 年 以 后 了 。 或 者 说 ,是 在 1583 年 至 击 杀 
他 的 阿 巴 岱 汗 死去 的 1589 年 之 间 。 冈 田 英 弘 认为 是 在 明 万 历 (1573 一 1619 ) 前 十 年 的 后 
期 中 ,也 不 完全 符合 这 个 条 件 。 如 果 要 考虑 1581 年 阿 勒 坦 汗 死 后 土 默 特 右 避 的 政治 局 势 ， 
那么 应 该 在 布 达 失 力 争夺 王位 失败 , 东 蒙 古 对 卫 拉 特 控制 中 断后 的 1585 年 到 阿 巴 岱 汗 死去 
的 1589 年 之 间 更 为 恰当 。 阿 巴 岱 汗 死 后 , 卫 拉 特 人 立刻 擒 杀 了 坐镇 卫 拉 特 的 苏 布 岱 汗 , 废 
弃 了 喀 尔 喀 的 宗主 权 。 史 料 没有 提供 苏 布 岱 汗 被 杀 的 具体 时 间 , 但 不 会 与 阿 巴 岱 汗 死去 的 
1589 年 相同 太 远 。《 宝 贝 念珠 》(erdeni-yin erile) 载 :“ 赛 因 汗 一 去 世 , 卫 拉 特 人 就 的 杀 了 苏 布 
RFT Om 

喀 尔 喀 众多 首领 之 一 阿 巴 岱 汗 进攻 卫 拉 特 ,这 与 他 和 阿 勒 坦 汗 之 间 的 特殊 关系 有 关 。 
香 巴 著 《 阿 萨 拉 克 奇 史 》( asarayi neretü-yin teiihe) 记 载 阿 巴 从 汗 从 十 四 岁 开始 直到 二 十 七 岁 
(也 就 是 1567 一 1581 年 之 间 ) 的 多 数 时 间 都 在 征伐 ,并 且 打 败 了 敌人 ,被 尊 奉 为 “ 土 谢 图 
汗 "9 。《 额 尔 德 尼 召 寺 志 》(erdeni jou-yin tetike) 记载 他 十 五 岁 (1568 年 ) 开 始 征战 ,并 称 他 
所 进行 的 是 统一 喀 尔 喀 部 的 战争 5”) 。 十 四 、 十 五 岁 便 开 始 进行 征服 战争 似 有 夸大 之 嫌 。 
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1568 年 左右 是 阿 勒 坦 汗 第 二 次 征服 卫 拉 特 的 时 期 , 喀 尔 喀 部 不 可 能 不 受到 影响 。 所 谓 十 四 、 
十 五 岁 的 阿 巴 岱 汗 参加 的 战争 , 指 的 应 该 是 阿 勒 坦 汗 对 卫 拉 特 的 战事 。 和 田 清 曾 推测 , 阿 巴 
贷 汗 的 父亲 诺 诺 和 协助 1552 年 的 阿 勒 坦 汗 对 卫 拉 特 的 第 一 次 征服 战争 。 而 1568 年 ,由 
其 子 协助 阿 勒 坦 汗 也 是 自然 可 以 理解 的 。 阿 巴 岱 汗 在 宗教 信仰 方面 所 表现 出 对 阿 勒 坦 汗 的 
追随 也 很 能 说 明 问 题 。 当 他 得 知 阿拉 坦 汗 处 有 高 僧 宣教 时 ,立即 派 使 者 前 往 , 请 求 阿 勒 坦 汗 
也 给 他 派 一 位 宣教 师 。 已 是 生命 垂危 的 阿 惑 坦 汗 执意 召见 使 者 ,并 指示 其 身边 的 高 僧 果 芒 
襄 索 前 往 。 召 见 使 者 后 的 第 七 天 , 阿 惑 坦 汗 死去 。 阿 勤 坦 汗 和 阿 巴 岱 汗 之 间 有 着 密切 的 关 
系 ,这 一 点 毫 无 疑问 。 由 此 可 以 推测 , 阿 巴 岱 汗 积极 协助 了 阿 勒 坦 汗 对 卫 拉 特 的 征服 战争 ， 
而 阿 勒 坦 汗 也 对 其 统一 喀 尔 喀 各 部 的 行动 给 予 支持 ,使 阿 巴 岱 汗 得 到 了 喀 尔 喀 诸 部 的 领导 
地 位 。 阿 巴 岱 汗 对 卫 拉 特 的 征讨 ,与 他 和 阿 勒 坦 汗 的 这 种 特殊 关系 密 不 可 分 。 实 际 上 他 是 
试图 效仿 阿 勒 坦 汗 ,继续 推进 东 蒙 古 对 卫 拉 特 的 征服 和 统治 。 他 在 征服 卫 拉 特 后 宣称 * 报 了 
“三 十 三 名 结 瞻 带 ,四 十 四 名 插 羽 负 ,六 十 一 名 区 旗子 ' [被 杀 ] 之 仇 ""” 。 根 据 《 黄 金 史 纲 》， 
这 指 的 是 1453 年 也 先 设 宴 计 杀 阿 噶 巴 尔 济济 农 一 事 5” 。 阿 巴 岱 汗 完全 以 东 蒙 古 的 代表 自 
居 , 报 了 百 多 年 的 风 仇 。 而 这 也 曾 被 阿 勒 坦 汗 当 作 征 讨 卫 拉 特 的 理由 。 

阿 巴 岱 汗 采取 首先 袭击 和 硕 特 部 的 策略 , 旨 在 给 卫 拉 特有 效 的 打击 。 因 为 和 硕 特 是 唯 
一 没有 遭 到 阿 勒 坦 汗 打 击 , 且 管 辖 着 整个 卫 拉 特 的 部 落 。 和 硕 特 部 未 能 组 织 有 效 抵抗 ,首领 
哈尼 诺 延 洪 郭 尔 被 击 杀 。 这 除了 阿 巴 岱 汗 实力 强大 的 因素 外 ,也 与 卫 拉 特 内 部 仍 没有 形成 
有 效 的 防御 机 制 有 关 。 即 此 时 的 卫 拉 特 虽然 被 统一 管辖 ,但 仍然 没有 真正 意义 上 的 一 致 性 
或 联合 机 制 。 另 一 方面 ,这 种 统一 的 管辖 ,给 以 后 卫 拉 特 真正 的 联合 创造 了 条 件 。 

继 苏 布 岱 汗 之 后 继续 对 卫 拉 特 进行 征讨 的 是 责 瑚 儿 汗 (layiqur qaan,1562 一 ?) 。 他 是 格 
呀 森 札 杞 责 尔 的 长 子 阿 什 海 之 孙 。 责 瑚 儿 汗 的 长 子 素 巴 第 后 来 成 为 喀 尔 喀 第 一 位 札 萨 克 图 
汗 。 根 据 史料 , 责 瑚 儿 汗 成 功 地 征服 了 卫 拉 特 人 。 帕 拉 斯 在 《蒙古 历史 资料 汇编 ) 中 记载: 
“在 多 次 战争 中 , 卫 拉 特 诸 部 败北 ,蒙古 责 瑚 儿 汗 占 了 上 风 , 卫 拉 特 诸 部 不 得 不 承认 蒙古 汗 的 
统治 地 位 ,并 不 得 不 向 他 纳 贡 赋 税 。"5”) 卫 拉 特 承认 珊瑚 儿 汗 统治 地 位 的 年 代 不 很 清楚 。 根 
据 《 乌 巴 什 浑 台 吉 传 说 》( vbasi qung tayiji-yin domoy) , 责 瑚 儿 汗 是 渡 过 额 尔 齐 斯 河 下 游 玛 尼 
图 渡口 到 达 叶 密 立 (emil) 河 岸 的 一 个 叫 夏 刺 胡 重 孙 ( sira qulusun) 的 地 方 ,与 四 卫 拉 特 对 阵 
时 达成 了 停战 和 约 * 。 五 世 达 赖 《西藏 王 臣 记 》( Bod kyi deb ther dpyid kyi rgyal mo’ i glu db- 
yangs ) 提 到 了 和 硕 特 部 顾 实 汗 独身 前 往 与 连 尔 喀 人 进行 和 谈 并 取得 成 功 ,受到 喀 尔 喀 首 领 
和 宣教 高 僧 们 的 嘉奖 ,被 授予 “大 顾 实 "称号 一 事 " 。 从 益 希 班 党 《如意 宝 树 》( dpag bsam 
ljon bzng) 年 表 中 可 知道 这 是 1606 年 的 事 55 。 从 和 解 的 结果 上 看 ,这 与 夏 刺 胡 鲁 孙 和 约 应 
该 是 同一 件 事 59 。 从 喀 尔 喀 方面 的 满意 度 看 , 卫 拉 特 可 能 做 出 了 较 大 的 让 步 。 这 与 “ 卫 拉 
特 诸 部 不 得 不 承认 蒙古 汗 的 统治 地 位 ”一致 。 可 以 认为 , 卫 拉 特 承认 责 瑚 儿 汗 统领 的 时 间 也 
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应 是 在 1606 年 > 
这 次 的 合约 ,是 卫 拉 特 历史 上 的 一 大 事件 。 自 阿 巴 岱 汗 开始 , 喀 尔 喀 多 次 发 兵 攻击 卫 拉 
特 , 卫 拉 特 始终 十 分 被 动 。 而 到 此 时 ,即使 喀 尔 喀 同意 与 卫 拉 特 达成 和 解 ,说 明 卫 拉 特 已 有 


了 一 定 的 展开 对 外 交涉 的 力量 。 但 喀 尔 喀 仍 处 在 强盛 时 期 , 卫 拉 特 承认 向 资 瑚 儿 汗 “ 纳 贡 赋 “ 


税 " 是 为 了 避免 遭受 更 大 的 损失 。 即 使 是 这 样 的 妥协 ,对 卫 拉 特 来 说 也 是 个 重大 的 转折 。 史 
料 并 没有 像 阿 勒 坦 汗 和 阿 巴 岱 汗 时 期 的 战争 那样 提 及 卫 拉 特 的 某 个 具体 部 落 , 表 明 与 喀 尔 
喀 交 涉 的 不 再 是 某 一 个 部 落 。 这 就 意味 着 卫 拉 特 内 部 已 趋 于 合作 或 联合 。 顾 实 汗 的 出 面 调 
解 ,也 在 暗示 和 硕 特 部 已 开始 发 挥 其 在 卫 拉 特 诸 部 中 的 主导 作用 。 

次 瑚 儿 汗 可 能 在 1606 年 的 合约 之 后 不 久 死去 。 卫 拉 特 自然 也 就 废除 了 喀 尔 喀 的 宗主 
权 。1608 年 左右 BEJLI D 28 26 EET s hr fii S FBS EA (oloi ubasi, 1567—1623) 
Frit TODA ER, LAS S BAERT ERRAR DL E ELE GS (ubasi qung 
tayiji) 之 称号 出 现 ,而 俄罗斯 档案 文书 中 称 其 为 “ 阿 勒 坦 汗 "( Anmrem naps) ,后 又 有 两 代 以 此 
为 称号 。 第 二 代 的 穆 赫 尔 玛 吉 克 ( muqur majiy, 又 称 俄 森 布 额 喀 尔 德 尼 ombu uaps ) 在 给 俄 
罗斯 的 书信 中 自称 “altan nom-un kürdün-i orčiyuyči erdeni qayan” (转动 金 法 轮 额 尔 德 尼 
汗 ) 07 ,显然 仿效 了 土 默 特 阿 勒 坦 汗 的 称号 “Cakarvarti altan nom-un qayan”( 察 克 喇 瓦尔 第 
“ 转 轮 " 阿 拉 坦 法 王 ) 。 实 际 上 责 瑚 儿 汗 原 是 隶属 喀 尔 喀 右翼 札 萨 克 图 汗 的 一 个 部 落 首 领 而 
已 ,对 喀 尔 喀 七 部 并 没有 什么 权威 可 言 。 因 而 他 的 “ 阿 勒 坦 汗 "称号 可 能 是 针对 卫 拉 特 的 宗 
主权 而 言 的 。1620 年 ,以 绰 尔 斯 部 哈 刺 忽 喇 和 士 尔 记 特 部 墨 尔 根 特 穆 纳 为 首 的 卫 拉 特 联军 
向 硕 爸 乌 巴 什 发 动 反击 。 硕 鑫 乌 巴 什 成 功 击溃 此 次 进攻 并 迫使 众 卫 拉 特 向 伊 希 姆 (ishim) 
及 托 博 尔 (tobol) 河 上 游 和 额 尔 齐 斯 河 下 游 及 鄂 毕 (ob) 河 附近 转移 中 。1623 E, Bie ts t 
什 联合 乌 梁 海 (uriyangqai) 部 首领 赛 因 玛 吉 克 ,发 兵 八 万 ,出 杭 爱 山 之 哈 刺 布 拉 克 ,和 欲 在 额 尔 
齐 斯 河 玛 尼 图 渡口 附近 突 效 卫 拉 特 。 然 而 卫 拉 特 三 万 六 千 人 早已 严阵以待 , 硕 售 乌 巴 什 兵 
败 身 死 。 描 绘 这 一 战争 的 是 著名 的 《 乌 巴 什 浑 台 吉 传 说 》。 硕 侄 乌 巴 什 子 第 二 代 阿 拉 坦 汗 称 
赫 尔 玛 吉 克 率 大 军 前 来 复仇 , 拨 掠 财物 无 数 。 卫 拉 特 全 体 首领 遂 商 讨 对 策 ,用 辉 特 部 额 斯 勒 
拜 赛 因 卡 (eselbei-yin sayin ka) 之 计 , 以 臣服 纳 贡 为 名 暗藏 五 千 勇 士 于 箱 内 ,使 两 千 五 百 骆驼 
驮 往 喀 尔 喀 。 兵 至 , 活 提 穆 赫 尔 玛 吉 克 ,迫使 其 许 下 世 世 代 代 不 再 攻击 卫 拉 特 的 诺言 c 。 
持续 半 个 多 世纪 的 卫 拉 特 与 喀 尔 喀 战争 至 此 结束 。 


四 


值得 注意 的 是 ,1606 年 缔结 停战 和 约 以 后 的 卫 拉 特 的 一 些 变化 。 在 1606 年 所 出 现 的 合 
作 或 联合 态势 以 及 和 硕 特 的 主导 作用 ,1610 年 代 中 更 趋 明朗 和 突出 了 。 卫 拉 特 史料 提供 了 
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重要 的 线索 。 噶 班 沙 喇 布 著 ( 四 卫 拉 特 史 》 记 载 : 
拜 巴 噶 斯 从 查 罕 诺 敏 汗 那里 听取 了 有 情 器 世间 坏 灭 的 道理 , 心 生 无 常 之 根 ,决心 出 
家 当 一 名 学 僧 ( 比丘 ) 。 那 时 , 卫 拉 特 人 的 绥 绳 掌握 在 拜 巴 噶 斯 的 手中 。 众 蒙古 [ 诺 颜 ] 
说 :“ 他 独自 一 人 当 学 僧 福 分 大 ? 抑或 我 们 各 家 出 一 子 当 学 僧 福 分 大 ?” 让 查 罕 诺 敏 汗 
选择 。 当 回答 是 “众人 福 分 大 "时 , 达 赖 太 师 一 子 , 哈 喇 忽 喇 一 子 , 额 尔 勒 克 罗 布 藏 一 子 ， 
拜 巴 噶 斯 认 胡 图 克 图 为 子 , 昆 都 仑 乌 巴 什 一 子 , 楚 瑚 尔 一 子 , 替 拜 巴 噶 斯 当 了 学 
f DNE (40) 3 
同样 的 内 容 在 巴 图 尔 . SEE 图 们 所 著 《 四 卫 拉 特 史 》 中 也 能 看 到 。 拜 巴 噶 斯 认 胡 图 
克 图 为 义 子 ,此 “ 胡 图 克 图 ” 即 卫 拉 特 著名 高 僧 咱 雅 班 迪 达 ( zay-a bandida) 。 他 的 个 人 传记 
证 实 了 这 一 史实 发 生 在 1616 年 。《 咱 雅 班 迪 达 传 》( rabjimba zay-a bandida-yin twyuji saran-u 
gerel kemegdeki orusiba) i: 
活佛 ( 咱 雅 班 迪 达 ) 转 世 于 土 猪 年 (1599 ) 。 以 车 臣 汗 之 父 诺 颜 拜 巴 弄 斯 巴 图 尔 为 
首 的 四 卫 拉 特 全 体 诺 颜 许愿 说 :各 自 送 一 子弟 当 学 僧 ( 班 第 ) 吧 。 于 是 ,其 他 诺 颜 们 送 
子 做 学 僧 时 , 拜 巴 噶 斯 巴 图 尔 诺 颜 说 ; ' 蔡 我 儿子 当 学 僧 吧 ! 就 这 样 ,十 七 岁 (1616) 时 ， 
从 曼殊 室 利 胡 图 克 图 处 受戒 , 当 了 学 僧 。( 
通过 这 一 历史 事件 ,我们 可 以 发 现 卫 拉 特 的 一 些 变化 。 
(一 ) 卫 拉 特 已 有 了 共同 的 统帅 , 即 联盟 长 。 
Cn pM do) EK 3E , TERIS ALD HEAR 3E UE ERE E 08 AIT DU SF np" , 表明 和 硕 特 部 首领 
拜 巴 噶 斯 已 是 卫 拉 特 的 统领 。 拜 巴 噶 斯 除 具 有 “人 台 吉 "“ 诺 颜 "等 一 般 性 称呼 和 表示 其 勇敢 
的 “ 巴 图 尔 " 称 号 之 外 又 被 称 作 “ 汗 ”。 但 人 们 习惯 称 其 为 “ 拜 巴 噶 斯 巴 图 尔 ”, 表 示 他 在 战争 
等 方面 具有 的 才能 或 勇敢 。 
根据 乾隆 《蒙古 回 部 王公 表 传 卷 八 十 一 、 祁 韵 士 《皇朝 藩 部 要 略 》 卷 九 等 记载 , 和 硕 特 
首领 任 卫 拉 特 汗 是 从 拜 巴 噶 斯 祖父 博 贝 密 尔 咱 开 始 的 。 博 贝 密 尔 咱 之 后 由 其 子 哈尼 诺 颜 洪 
果 和 尔 , 即 拜 巴 噶 斯 之 父 继任 。 和 硕 特 享 有 汗 位 及 其 继承 权 , 可 能 有 以 下 的 特殊 条 件 和 背景 。 
首先 , 卫 拉 特 各 部 当中 和 硕 特 实力 最 强 。 据 《 乌 巴 什 浑 台 吉 传 说 》, 约 在 1623 年 发 生 的 
与 喀 尔 喀 部 的 战役 中 , 卫 拉 特 各 部 所 参加 的 兵力 分 别 为 都 尔 伯 特 两 千 人 , 辉 特 四 千 人 , 准 噶 
尔 六 千 人 , 土 尔 雇 特 八 千 人 ,和 硕 特 一 万 六 千 人 以 。 和 硕 特 与 卫 拉 特 其 它 部 落 间 的 实力 差 
距 如 此 之 大 ,与 其 未 受 土 默 特 阿 勒 坦 汗 的 攻击 有 关 。 当 卫 拉 特 建立 同盟 关系 时 ,相对 强大 的 
和 硕 特 便 自然 居于 核心 位 置 。 
其 次 ,最 初 的 汗 位 ,可 能 与 阿 勘 坦 汗 经 营 卫 拉 特 的 策略 有 关 。 如 前 所 述 ,哈尼 诺 颜 洪 果 
尔 是 在 1583 一 1589 年 间 被 阿 巴 岱 汗 所 杀 ,因而 其 父 博 贝 密 尔 咱 称 卫 拉 特 汗 的 时 间 应 该 在 稍 
旱 的 1580 年 代 以 前 的 一 段 时 间 。 而 这 一 时 期 是 卫 拉 特 届 从 于 阿 勒 坦 汗 的 征服 ,被 分 封 给 布 
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达 失 力 的 时 期 。 因 此 卫 拉 特 不 可 能 自立 其 统领 , 博 贝 密 尔 咱 更 不 可 能 自封 “ 汗 "号 。 很 显然， 
博 贝 密 尔 咱 的 汗 位 ,只 能 由 阿 勒 坦 汗 任命 。 很 可 能 是 在 1568 年 , 阿 勒 坦 汗 将 卫 拉 特 宗主 权 
交 给 其 幼子 布 达 失 力 时 ,从 卫 拉 特 诸 部 首领 中 选 一 人 为 卫 拉 特 统领 ,此 人 便 是 和 硕 特 部 首领 
博 贝 密 尔 响 。 因 为 博 贝 密 尔 咱 为 成 吉 思 省 弟弟 哈 萨 尔后 裔 ,与 阿 勒 坦 汗 同 出 成 吉 思 汗 血统 ， 
姓 地 儿 只 斤 (borjigin) 氏 。 阿 勒 坦 汗 选择 一 个 与 其 血缘 相同 的 首领 来 象征 其 权威 和 协助 布 达 
失 力 统领 卫 拉 特 , 既 合情合理 ,又 完全 吻合 史实 时 间 。 这 也 是 《蒙古 回 部 王公 表 传 ) 等 汉文 史 
籍 之 所 以 称 “ 博 贝 密 尔 咱 、 始 称 卫 拉 特 汗 "的 理由 。 这 自然 也 说 明了 阿 勒 坦 汗 征服 卫 拉 特 时 ， 
为 什么 唯 独 和 硕 特 部 没有 受到 打击 的 原因 。 但 是 , 卫 拉 特 诸 部 似乎 并 没有 承认 博 贝 密 尔 咱 
的 统领 者 地 位 ,因为 在 卫 拉 特 史 料 中 不 见 博 贝 密 尔 咱 被 称 作 “ 省 ”的 记载 。 

哈尼 诺 颜 洪 果 尔 继承 了 其 父亲 的 卫 拉 特 汗 位 ,可 能 也 得 到 阿 勒 坦 汗 方面 的 任命 和 支持 。 
卫 拉 特 史料 中 “ 诺 颜 洪 果 尔 ”( noyon xongyor) “和 硕 特 汗 洪 果 尔 ”( qosiyud qayan qongyor) 、 
“ 汗 诺 颜 洪 果 尔 ”(xan noyon xongyor) 等 不 同 称号 交 将 出 现 。 因 为 他 和 他 父亲 一 样 都 是 东 蒙 
古 的 代理 人 ,所 以 最 初 也 没有 被 卫 拉 特 所 认可 ,只 被 称 作 “ 诺 颜 洪 果 尔 ”"、“ 和 硕 特 汗 洪 果 尔 ” 
等 。 但 是 , 阿 勒 坦 汗 势力 对 卫 拉 特 的 控制 结束 后 , 喀 尔 喀 部 阿 巴 岱 汗 把 整个 卫 拉 特 当 作 征 服 
目标 ,和 硕 特 也 成 为 其 攻击 的 对 象 , 因而 哈尼 诺 颜 洪 果 尔 也 抵抗 了 喀 尔 喀 部 的 征讨 。 史 料 没 
有 明确 记载 这 一 冲突 持续 了 多 和 久 , 哈 尼 诺 颜 洪 果 尔 最 终 死 在 了 沙场 。 他 抵抗 喀 尔 喀 的 举动 
无 疑 与 其 它 众多 卫 拉 特 部 的 利益 是 一 致 的 ,因而 卫 拉 特 诸 部 认可 了 他 , 始 称 他 “ 汗 诺 颜 洪 果 

R”。 他 是 自 也 先 以 来 第 一 位 得 到 卫 拉 特 诸 部 公认 的 汗 王 ,也 是 卫 拉 特 开始 结 成 同盟 的 象 
征 , 而 他 的 继承 者 拜 巴 噶 斯 被 称 为 第 二 位 四 卫 拉 特 汗 。《 蒙 古 湖 源 史 》( mongyol-un wy eki- 
yin teüke) 明确 记载 ; 

四 卫 拉 特 选举 第 二 次 即位 人 时 ,经 全 体 蒙古 台 吉 商讨 , 诺 颜 洪 果 尔 之 子 拜 巴 噶 斯 者 

被 推举 为 四 卫 拉 特 汗 ,并 以 拜 巴 噶 斯 诺 颜 呼 图 克 图 著称 (9 
与 其 父亲 和 祖父 不 同 , 拜 巴 噶 斯 是 全 体 卫 拉 特 台 吉 共 同 推举 的 第 一 个 汗 诺 颜 ,是 卫 拉 特 联盟 
的 盟 长 。 虽 然 汗 的 权威 只 限于 组 织 和 协调 各 部 落 的 合作 和 安全 保障 以 及 对 外 关系 等 方面 ， 
但 能 够 保持 部 落 联 盟 的 稳定 ,与 掌握 “ 约 强 "的 汗 作用 实 无 大 别 。 

(二 ) 已 组 成 了 诸多 部 落 参 与 的 四 卫 拉 特 军事 联盟 。 

在 代替 拜 巴 噶 斯 送 一 子 当 学 僧 这 件 事情 上 ,各 部 首领 采取 了 一 致 行动 ,表现 出 了 空前 的 
凝聚 力 ,表明 卫 拉 特 诸 部 已 经 结 成 联合 。 据 《 咱 雅 班 迪 达 传 》 记 载 ,这 次 的 行动 包括 了 “四 卫 
拉 特 全 体 诺 颜 ”, 根 据 (蒙古 古 史明 鉴 》( Mongyol nutwy-un uridagi-ača ekilegsen toil bicig) , 送 
子 当 学 僧 的 卫 拉 特 各 部 首领 人 数 达 三 十 二 位 5 ;无 疑 涵 盖 了 卫 拉 特大 小 众多 部 落 的 首领 。 
值得 注意 的 是 史料 共 称 他 们 为 “四 卫 拉 特 "。 噶 班 沙 喇 布 《四 卫 拉 特 史 》《 蒙 古 古 史明 鉴 》 等 
也 记录 了 其 中 的 核心 部 落 的 首领 名 字 。 我 们 发 现 他 们 分 属 如 下 几 个 较 大 部 落 ; 
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和 硕 特 : 拜 巴 噶 斯 顾 实 汗 , 都 尔 固 奇 ( 昆 都 仑 乌 巴 什 )\ 楚 瑚 尔 台 吉 

绰 尔 斯 (准噶尔 ) :哈喇 忽 喇 、 巴 图 尔 洪 台 击 、 麦 尔 根 贷 青 

EARNS AUBURN IE BAIR BASRA 

都 尔 伯 特 : 达 赖 太 师 、 苏 勒 丹 太 师 苏 木 尔 太 师 

史籍 提 到 四 卫 拉 特 联盟 时 ,只 记录 主要 部 落 及 其 首领 早已 成 为 惯例 。《 咱 雅 班 迪 达 传 》 
也 记载 ,构成 四 卫 拉 特 的 是 以 和 硕 特 、 土 尔 雇 特 、 都 尔 伯 特 、 准 噶 尔 \ 辉 特 为 首 的 请 部落 ”” 。 
可 见 ,“ 四 卫 拉 特 "包括 了 参加 联合 的 所 有 成 员 , 而 不 仅仅 是 四 个 部 落 。 

关于 四 卫 拉 特 联盟 的 性 质 ,1616 年 被 派遣 到 卫 拉 特 的 俄国 使 者 托 米尔 科 ， 彼得 罗 夫 和 
伊 凡 ' 库 尼 也 称 “四 个 主要 台 吉 因 作 战 联合 起 来 ,兵力 达 一 万 人 ”"“* 。 所 谓 “四 个 主要 台 
吉 ”, 应 该 是 统领 四 卫 拉 特 的 上 述 主要 首领 。“ 因 作战 联合 起 来 ” ,反映 了 四 卫 拉 特 联盟 的 军 
联合 性 质 。 军 事 联盟 的 目的 ,无 疑 是 要 对 抗 来 自 喀 尔 喀 的 压力 。1637 年 ,在 四 卫 拉 特 联盟 
向 青海 .西藏 发 动 军事 扩张 的 行动 中 ,其 军事 组 织 性 质 体 现 得 尤为 清楚 。 据 《和 额 尔 勒 克 史 》 
(qo órlüg-ün teiike) 记 载 ,当时 的 军事 阵营 中 和 硕 特 为 中 央 军 , 额 鲁 特 ( 绰 尔 斯 或 准噶尔 同 ) 为 
ERF, EIRIBVSCA t BUE ,都 尔 伯 特 和 辉 特 为 后 卫 军 "”) TEGER BAI PERRE 
较 小 的 其 它 部 落 被 编 人 各 个 军事 阵营 里 。 这 就 是 “四 卫 拉 特 " 的 真正 含义 , 即 众多 部 落 构成 
的 四 个 军事 阵营 。 而 1616 年 是 四 卫 拉 特 军事 联盟 举行 集会 的 一 次 重要 年 份 。 这 一 次 的 集 
会 甚至 吸引 了 失 必 儿 汗 国库 楚 姆 汗 的 伊 希 姆 王子 。 因 为 自 1581 年 以 来 , 失 必 儿 汗 国 屡 
次 被 俄罗斯 侵略 , 库 楚 姆 汗 向 南方 溃 逃 ,求援 于 卫 拉 特 。 除 了 与 喀 尔 喀 抗 衡 的 目的 外 , 俄 罗 
斯 向 东方 扩张 所 带 来 的 压力 也 是 卫 拉 特 不 得 不 加 强 军事 联盟 的 重要 原因 。 

(三 ) 卫 拉 特 联盟 有 了 共同 的 法 律 。 

巴 图 尔 ' 乌 巴 什 ， 图 们 1819 年 所 著 《 四 卫 拉 特 史 》 记 载 : 

E (KÆR) (yeke čayaji-yin bicig) PAUK, ZS ZENE, BETEAZ 

Ma n4 (1819) HE, — ELE EMME 1617 年 ,说 明 卫 拉 特 曾 在 这 一 年 制定 了 《大 法 
典 》。 制 定 和 颁布 法 典 ,必定 要 进行 部 落 首 领 的 集会 ,蒙古 语 称 获 固 儿 干 (siyulyan)。 这 年 
与 上 述 诸 首领 商讨 送 子 当 学 僧 的 1616 年 的 集会 只 相差 一 年 。 一 般 情况 下 ,连续 两 年 举行 集 
会 的 可 能 性 不 大 。 这 两 次 的 集会 ,可 能 是 同一 次 集会 。 也 就 是 说 ,在 1616 年 的 集会 上 , 卫 拉 
特 联 盟 就 制定 了 其 共同 遵循 的 法 典 。 这 一 法 典 文献 没有 留存 至 今 , 其 具体 内 容 我 们 无 从 知 
晓 ,但 它 无 疑 会 成 为 1640 年 卫 拉 特 与 喀 尔 喀 共同 制定 (蒙古 * 卫 拉 特 法 典 》( mongyol-oyirad- 
un čayaja-yin bitig) 的 基础 。 军 事 协 助 等 军 律 条 例 是 (蒙古 * 卫 拉 特 法 典 ) 的 重要 内 容 “ t 
是 喀 尔 喀 与 卫 拉 特 达 成 和 解 并 建立 同盟 关系 的 重要 基础 。 如 果 这 一 内 容 或 形式 来 自 1616 
年 的 (大 法 典 》, 那 么 (大 法 典 》 也 是 一 部 军事 色彩 很 浓 的 法 典 ,可 表明 四 卫 拉 特 联 盟 的 军事 
联合 性 质 。《 大 法 典 》 的 制定 ,标志 着 卫 拉 特 联盟 的 完全 形成 和 成 熟 ,可 为 四 卫 拉 特 联盟 形成 
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过 程 的 里 程 碑 。 

1616 年 以 后 , 卫 拉 特 的 对 外 战争 已 不 再 是 某 一 部 落 单独 的 行动 ,而 是 联合 力量 的 战争 ， 
因而 其 势力 已 大 大 加 强 , 开 始 了 主动 对 喀 尔 喀 的 进攻 。 如 前 所 述 ,经 几 次 较量 之 后 ,1623 年 
消灭 了 喀 尔 喀 部 阿 勒 坦 汗 硕 多 乌 巴 什 ;又 突袭 咯 尔 喀 ,活捉 了 穆 赫 尔 玛 吉 克 , 迫 使 他 许 下 永 
不 再 侵犯 卫 拉 特 的 诺言 ,结束 了 卫 拉 特 与 喀 尔 喀 之 间 长 久 的 战争 。 不 久 , 卫 拉 特 和 喀 尔 喀 结 
成 同盟 。1640 年 ,共同 制定 《蒙古 ， 卫 拉 特 法 典 》 以 巩固 这 一 关系 ,并 在 1643 年 联合 对 哈 萨 
克 进 行 了 征战 。 四 卫 拉 特 联盟 在 打败 喀 尔 喀 ,达到 军事 联盟 的 主要 目的 之 后 ,仍然 继续 保留 
联合 体制 。 但 因 家 族 过 于 集中 所 造成 的 领地 狭小 .家 产 (smgi) 分 配 迟 缓 等 联合 所 引起 的 矛 
盾 日 益 突出 ,导致 了 家 族 或 部 落 间 的 对 立 , 内 部 战争 一 触 即 发 ,联盟 的 分 散 和 分 立 在 所 难免 。 
1628 年 左右 , 右 泊 土 尔 宕 特 部 首领 和 额 尔 勒 克 首先 率领 其 部 ,向 西 分 散 到 了 西伯 利 亚 草原 ， 
最 后 到 达 伏尔加 河沿 岸 。 在 本 土 , 和 硕 特 内 部 的 家 产 争斗 ,造成 了 四 卫 拉 特 联盟 严重 的 混 
乱 , 拜 巴 踢 斯 汗 被 兄弟 杀害 。 虽 然 对 西方 的 哈萨克 额 什 木 汗 和 北方 的 俄罗斯 的 塔 拉 \ 秋 明 等 
进行 过 一 些 掠夺 战争 ,但 无 济 于 维持 联盟 的 稳定 和 解决 联盟 内 的 矛盾 。 在 这 种 状况 下 ,以 和 
硕 特 部 顾 实 汗 和 绰 尔 斯 部 巴 图 尔 洪 人 台 吉 等 为 首 的 四 卫 拉 特 联盟 决定 向 南 扩 张 ,寻找 新 的 土 
地 来 解决 矛盾 。 于 是 在 1636 一 1637 年 间 ,四 卫 拉 特 联盟 向 土 默 特 的 统治 已 经 衰退 的 青海 、 
西藏 扩张 ,通过 占领 并 向 这 些 地 区 分 散 部 分 部 落 ,使 卫 拉 特 日 益 激 化 的 内 部 矛盾 得 到 了 有 效 
的 解决 。 

综 上 所 述 , 卫 拉 特 在 元 朝 灭亡 之 后 与 东 蒙古 势力 的 抗衡 过 程 中 曾 有 过 短暂 的 联盟 ,但 被 
脱 欢 和 也 先 的 统一 所 取代 。 也 先 之 后 直到 土 默 特 部 阿 勒 坦 汗 征讨 之 前 , 卫 拉 特 诸 部 处 于 各 
自 独立 的 分 散 时 期 。 阿 勒 坦 汗 征服 卫 拉 特 并 纳入 东 蒙 古 右 问 万 户 组 织 之 内 ,使 分 散 状 态 的 
卫 拉 特 再 次 归并 于 统一 的 管辖 之 下 。 阿 勒 坦 汗 任命 和 硕 特首 领 为 卫 拉 特 统领 者 ,为 以 后 的 
和 硕 特首 领 担任 四 卫 拉 特 联盟 长 英 定 了 基础 。 阿 勒 坦 汗 之 后 ,在 16 世纪 80 年 代 末 , 喀 尔 喀 
部 开始 了 对 卫 拉 特 的 征服 和 统治 。 喀 尔 喀 的 打击 促使 了 卫 拉 特 军事 联盟 的 结 成 。1606 年 左 
右 ,以 和 硕 特 部 为 中 心 的 联盟 已 经 具备 一 定 的 力量 ,而 1616 年 共同 制定 (大 法 典 》, 则 标志 着 
四 卫 拉 特 联盟 的 完全 形成 。 所 以 ,16 世纪 80 年 代 以 前 并 不 存在 四 卫 拉 特 联盟 。 对 抗 来 自 喀 
尔 喀 部 的 攻击 ,是 卫 拉 特 诸 部 缔结 军事 联盟 的 根本 原因 ,也 是 确定 四 卫 拉 特 联盟 形成 时 间 的 
标准 。 
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164 页 ) ,也 是 错误 的 ,因为 都 尔 伯 特 部 达 闵 台 师 从 未 有 过 “ 巴 图 尔 "称号 。“ 巴 图 尔 达 赖 太 师 ”, 应 
为 “ 拜 巴 哮 斯 巴 图 尔 " 和 都 尔 伯 特 部 “ 达 赖 太 师 " 两 人 的 混淆 。1623 年 ,俄罗斯 派 遗 的 使 者 未 能 证 
实 " 巴 图 尔 达 赖 太 师 " 确 有 其 人 ,可 说 明 这 一 点 (《 俄 国 . 蒙 国 . 中 国 》 下 卷 第 一 册 , 页 985, 注 3) 。 
[44] 同 注 [24] 所 引文 第 7 页 。 
(45) Oyirad teüke-yin durasqal-ud, 新 疆 人 民 出 版 社 ,1992 年 ,页 78。 
[46] 同 注 [45] 所 引文 第 79 一 80 页 。 
[47] 同 注 [42] 所 引 书 9a 页 。 
(48) (ARE - SEES - 中 国 》 下 卷 ,第 一 册 , 页 986。 


[49] 同 注 [45] 所 引文 第 44 页 。 

[50] 同 注 [48] 所 引文 第 984 页 。 

[51] 同 注 [39] 所 引 书 tb 页 。 . . 

[52] 军 律 包括 :有 关 发 生 战 争 时 的 规定 ( 81,82, 83, 85) ,有 关 提 供 敌 情 情报 的 规定 ($4，§ 10) ， 
有 关 逃 兵 的 规定 ( $ 8) ,有 关 战 争 义务 的 规定 ( 89, $11, 812, $54, $55, 856, $57) ,有 关 战 
争 时 期 使 者 的 规定 ( 813) ,有 关 武 器 装备 的 规定 ( S4, $4, 845) 等 等 ( 见 mongyol-oyirad-un 
Cayaja-yin bičig, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,2000 年 ) 。 


论 清朝 统一 新 疆 对 中 亚 的 意义 
A Æ X 


1759 年 ,清朝 收复 南 性 , 继 1757 年 平定 准噶尔 收复 北 性 后 ,最 终 完成 了 对 今天 新 疆 地 区 
的 统一 。 这 不 仅 对 清朝 大 一 统 格局 的 形成 和 清朝 的 政治 、 经 济 等 产生 了 重要 影响 ,而 且 对 18 
世纪 后 期 中 亚 的 发 展 也 有 着 多 方面 的 意义 。 但 就 目前 的 研究 情况 而 论 , 一 般 多 注重 于 对 前 
者 之 研究 ,对 后 者 的 研究 则 颇 为 缺乏 ,或 不 系统 。 本 文 即 将 就 此 展开 相关 论述 ,不 当 之 处 , 沿 
请 方 家 多 多 指正 。 


对 中 亚 而 言 ,清朝 统一 新 疆 首先 带 来 的 是 稳定 局 面 的 出 现 。 这 主要 反映 在 清朝 对 准 噶 
尔 的 平定 和 对 企图 扩张 的 中 亚 部 落 的 约束 两 方面 ,其 中 尤 以 前 者 为 重 。 


(一 ) 清 朝 平定 准噶尔 


准噶尔 自 16 世纪 兴起 后 ,首先 确立 起 在 天 山南 北 的 统治 ,随后 不 断 向 外 扩张 ,尤其 是 西 
进 中 亚 ,通过 武力 控制 了 中 亚 的 许多 地 区 。 这 给 中 亚 的 发 展 带 来 了 灾难 性 的 影响 。 

首先 ,频仍 的 战争 影响 到 了 中 亚 各 部 的 政治 稳定 。 以 哈萨克 为 例 ,准噶尔 在 中 亚 的 扩张 
主要 反映 在 与 哈萨克 的 战争 中 。 为 了 争夺 哈萨克 控制 的 许多 贸易 中 心 (如 塔什干 安 集 延 、 
撤 马 尔 罕 等 ) ,扩大 牧场 范围 ,准噶尔 部 从 17 世纪 开始 ,不 断 发 动 对 哈萨克 的 侵略 战争 。 尤 
其 是 策 妄 阿拉 布 坦 统治 时 期 (1697 一 1727 4) ,成 为 哈萨克 历史 上 的 大 灾难 时 期 ,哈萨克 丧 
和 失 大 片 草原 ,许多 人 逃离 家 园 。 直 到 准 哗 尔 被 清朝 消灭 ,哈萨克 方 摆脱 其 威胁 "。 但 是 与 准 
哆 尔 的 斗争 不 仅 使 哈萨克 汗 国 更 为 支离破碎 ,阻止 了 哈萨克 政府 或 国家 的 出 现 ,而 且 也 使 其 
无 力 抵抗 俄国 的 侵扰 ,哈萨克 的 小 、 中 、 大 三 玉 兹 分 别 于 1731 年 .1740 年 和 1742 年 接受 了 俄 
国 的 保护 ,向 其 朝贡 。” 

其 他 一 些 中 亚 部 落 也 时 常 遭 到 准噶尔 的 侵略 ,如 布 鲁 特 5) err s SURE LIA o 
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准噶尔 最 盛 之 时 ,哈萨克 、 浩 罕 \ 布 哈 拉 \ 希 瓦 都 处 于 其 势力 范围 下 ,他 们 被 迫 归 附 准噶尔 ， 
还 要 送 人 质 到 准噶尔 。 在 清朝 平定 准 踢 尔 前 ,哈萨克 、 浩 罕 ` 巴 达 克 山 等 中 亚 部 落 都 曾经 
重要 人 物 作为 “人 质 "在 伊犁 居留 过 多 年 ' 。 

其 次 ,严重 影响 到 中 亚 各 部 的 经 济 发 展 。 准 噶 尔 的 扩张 不 仅 对 中 亚 的 经 济 发 展 造成 了 
毁灭 性 的 打击 而且, 准噶尔 还 强迫 中 亚 各 部 向 其 缴纳 贡 赋 ,这 成 为 准噶尔 经 济 基础 的 重要 
组 成 部 分 "0 ,但 却 使 中 亚 各 部 背 上 了 沉重 的 负担 。 同 时 ,准噶尔 凭借 其 强势 控制 着 中 西 之 间 
的 贸易 ,这 对 中 亚 原 有 贸易 的 发 展 也 有 一 定 的 抑制 作用 。 以 上 种 种 因素 都 直接 影响 到 了 中 
亚 经 济 乃 至 国力 的 发 展 ,并 进而 影响 到 中 亚 各 部 政治 的 发 展 。 以 受 准噶尔 打击 最 为 严重 的 
哈萨克 为 例 ,17 世纪 哈萨克 呈现 出 政治 分 裂 之 像 , 而 影响 哈萨克 团结 成 为 中 央 集 权 国家 的 
困难 之 一 就 在 于 其 经 济 每 况 愈 下 ,以 及 自然 经 济 占据 了 统治 地 位 ,其 标志 就 是 哈萨克 南部 城 
AHRR”, 

TEC t E A rp ERE A REER, DET. — T HDXERUE M0 BE A 
良好 的 发 展 契 机 ,中 亚 各 部 方 可 能 走 上 独立 自主 的 发 展 道路 。 从 历史 的 实际 来 看 ,哈萨克 由 
于 直接 面临 俄国 南 扩 的 影响 ,其 发 展 受到 很 大 限制 ,但 哈萨克 东部 仍然 因此 维持 了 半 个 多 世 
纪 的 和 平局 面 ,而 其 他 一 些 中 亚 部 落 , 如 浩 罕 ` 巴 达 克 山 等 的 发 展 则 因此 得 利 甚 多 ,尤其 是 浩 
罕 , 能 够 在 19 世纪 兴起 为 中 亚 的 一 个 大 国 ,与 此 关系 极为 密切 。 


(=) 清朝 对 企图 扩张 称 需 的 中 亚 部 落 的 约束 


清朝 统一 新 疆 后 ,中 亚 各 部 纷纷 人 讽 朝 贡 , 与 清朝 建立 起 一 种 宗 注 关 系 。 

与 准噶尔 和 正在 进军 中 亚 的 俄国 相 比 , 清 朝 对 中 亚 并 没有 任何 领土 上 的 要 求 中 ,只 在 理 
论 上 对 中 亚 各 部 实行 “ 蜀 廉 "政策 9 。 而 且 , 清 朝 对 待 中 亚 各 部 的 具体 政策 并 无 多 大 区 别 ， 
既 不 刻意 拉拢 支持 某 部 ,也 不 刻意 打击 某 部 。 但 是 ,对 于 那些 积极 扩张 \ 企 图 称霸 的 中 亚 部 
3E ,清朝 则 给 予 了 一 定 的 约束 ,力图 加 以 制止 ,尽量 维持 各 部 的 实力 均衡 ,维护 中 亚 的 和 平 。 

清朝 统一 新 疆 后 ,出 于 稳定 之 虑 ,希望 中 亚 各 部 能 够 协助 缉拿 并 交 出 逃 往 他 们 那里 的 和 
卓 后 裔 ,一 些 中 亚 部 落 便 企 图 以 此 来 换取 清朝 对 其 在 中 亚 扩张 之 支持 ,其 中 尤 以 巴 达 克 山 最 
为 突出 "") 。 史 载 ,1760 年 ,清朝 赐 给 巴 达 克 山 统治 者 素 勤 坦 沙 救 书 中 有 "“ 今 因为 天 朝 效力 ， 
PRERE BUS PIMA 928 UL, MHRA BHR 7 CU BC UT 等 语 。 此 外 , 巴 
BAUEN AERA LI ARE PBS BN T RERE. ECCE SE SE A SHE RH FF E, 
如 1762 年 , 叶 尔 羌 办 事 都 统 新 柱 在 其 奏折 中 写 道 :“ 氢 达 克 山 素 勒 坦 沙 统 众 抢掠 博 罗 尔 游 
牧 ,围困 城池 , 博 罗 尔 沙 瑚 沙 默 特 情急 求救 ,已 遗 使 将 素 勒 坦 沙 严 行 斥 责 。"52 后 来 , 清 政府 
又 命令 巴 达 克 山 将 掠夺 博 洛 尔 之 物 归还 , 命 其 “不 可 夺 其 土地 人 民 " ,要 “和 睦邻 封 ”, 否 则 就 
要 "发兵 问 罪 ”5 。 清 政府 明确 表示 :“ 素 勤 坦 沙 等 , 若 因 俘 献 霍 集 占 等 , 致 邻 部 兴兵 攻 伐 , 伊 
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等 力 不 能 支 , 或 失地 来 投 ,我 发 兵 规定 其 难 , 尚 属 可 行 。 今 欲 借 兵 威 以 开 游牧 , 自 当 明白 晓 
TR” O 巴 达 克 山 企图 依靠 清朝 庇护 对 外 进行 扩张 便 以 失败 告终 。 

另外 ,对 于 凭借 地 利 时常 动 掠 来 往 于 中 亚 与 新 疆 之 间 的 商 队 、 严 重 影响 中 亚 商 贸 的 布 鲁 
特 人 , 清 政 府 也 给 予 了 一 定 的 约束 。《 新 疆 回 部 志 》 称 “各 布 鲁 特 遵 法 服 教 ,无 敢 列 动 ,道路 
宁 谨 。”9 

清朝 之 所 以 如 此 ,其 出 发 点 是 多 方面 的 :首先 ,这 是 传播 清朝 作为 天 朝 大 国 和 宗主 国威 
严 之 举 ,以 此 徕 远 人 , 服 人 心 ;其 次 ,正如 清 帝 所 指 ,中 亚 各 部 同 为 其 臣 仆 , 当 一 视 同仁 "7 ， 
此 在 1767 年 ,哈萨克 与 洪 罕 交战 ,哈萨克 阿布 责 汗 遗 使 求救 于 清朝 ,乾隆 指出 ,“ 尔 哈萨克 、 
ERG, HF ARV BLA bs“ BADEA EZ” ,对 其 请 求 断 然 拒绝 9 ,让 其 不 
可 朗 生 凯 饥 , 措 祸 邻 国 ;第 三 ,稳定 新 疆 统 治之 意 。 清 朝 历经 数 十 载 统一 新 疆 , 对 其 稳定 尤为 
攻 视 。 天 山南 路 世 为 维吾尔 等 穆斯林 民族 居住 之 地 ,与 中 亚 毗 邻 , 其 在 文化 传统 、 宗 教 信仰 、 
会 习俗 .经 济 生活 等 方面 与 中 亚 各 部 都 有 极 强 的 认同 感 ,清朝 断 不 能 允许 在 其 以 西 的 中 亚 
地 区 出 现 一 个 大 国 ,以 免 影响 其 对 新 疆 的 统治 ,因此 对 那些 企图 称霸 中 亚 的 部 落 自然 要 给 予 
压制 。 

无 论 如 何 , 清 朝 的 这 些 举 动 对 于 中 亚 的 和 平稳 定 都 有 积极 的 影响 。 


[e 
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清朝 与 准噶尔 的 战争 是 中 国 历史 上 农业 民族 与 游牧 民族 的 最 后 一 次 战争 , 它 给 长 期 占 
据 内 陆 亚洲 统治 地 位 的 游牧 势力 造成 了 毁灭 性 的 打击 ,使 游牧 民族 统治 内 陆 亚洲 的 时 代 终 
结 ,为 农业 民族 所 代替 。 

在 中 亚 几 千年 的 发 展 过 程 中 ,游牧 民族 一 直 占 据 着 主导 地 位 , 蒙 元 时 期 可 亩 其 鼎盛 时 
期 。 不 过 蒙古 人 建立 的 汗 国 很 快 分 崩 离 析 ,西蒙 古 中 的 准噶尔 成 为 中 亚 地 区 最 后 一 个 强大 
游牧 势力 。 但 是 游牧 汗 国 的 性 质 以 及 其 多 元 文化 和 宗教 共存 的 特点 决定 了 其 政治 经 济 发 展 
极 不 平衡 ,文化 基础 松散 ,难以 形成 维系 统一 的 共同 的 思想 基础 , 极 易 受 到 外 来 文明 和 势力 
的 影响 。 因 此 , 受 农业 文明 的 不 断 侵蚀、 自然 环境 的 变化 \ 分 散 经 营 凸 现 出 的 落后 、 迁 徙 特性 
造成 的 经 济 基础 脆弱 等 因素 的 影响 ,其 牧场 逐步 减少 ,经 济 发 展 受 到 严重 影响 ,进而 影响 到 
其 长 期 以 来 因 任意 逐 水 草 而 牧 、 得 以 控制 中 介 贸 易 、 以 商 补 牧 、 商 牧 相 济 的 经 济 格局 ;加 之 游 
牧 汗 国 部 沙 联盟 的 逐渐 衰落 ,游牧 势力 的 衰落 实 乃 必然 趋势 。 而 且 , 新 航路 开辟 后 ,海上 交 
通 日 趋 发 达 , 亚 欧 大 陆 上 的 草原 商 路 日 益 失去 其 价值 ,更 加 速 了 其 经 济 的 衰落 c9 。 事 实 上 ， 
即使 是 准 哆 尔 这 样 的 游牧 民族 ,也 开始 注重 发 展 农业 ,如 在 巴 图 尔 理 台 吉 时 期 ,虽然 农业 的 
规模 较 小 ,但 农业 的 地 位 已 经 比较 重要 ,到 了 策 亡 阿拉 布 坦 时 期 ,农业 已 占据 重要 地 位 , 除 以 
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战俘 耕地 外 ,还 强迫 许多 南 吐 的 维吾尔 族 到 伊犁 、 乌 鲁 木 齐 等 地 发 展 农 业经 济 , 许 多 农耕 技 
术 因 而 传 到 准噶尔 ,许多 准噶尔 人 也 开始 从 事 农 业 生产 ,或 是 以 农 补 牧 ) 。 在 中 亚 的 乌 兹 
别克 汗 国 , 农 业经 济 也 日 益 占 据 重要 的 地 位 。 

这 些 因素 导致 游牧 民族 的 发 展 空间 越 来 越 狭 窗 。 而 且 , 与 以 前 中 亚 的 游牧 民族 不 同 的 
是 ,他 们 已 经 失去 了 退却 的 空间 。 以 前 ,一 旦 遭 到 更 为 强大 的 游牧 势力 或 是 中 原 王朝 的 进 
攻 , 这 些 游牧 民族 可 以 选择 向 西 撤退 ,甚至 可 以 一 直 退 到 遥远 的 东欧 草原 。 但 是 , 当 清 朝 岂 
起 于 东亚 之 时 ,欧洲 东部 的 俄罗斯 族 也 已 经 摆脱 蒙古 人 的 控制 ,统一 了 伏尔加 河流 域 ,并 开 
始 越过 乌拉 尔 山 向 东 扩 展 ,这 样 留 给 中 亚 游牧 民族 的 空间 就 越 来 越 小 ,这 就 是 17、18 世纪 准 
噶 尔 部 面临 的 现实 情况 。 正 如 俄 人 所 言 ,俄国 的 殖民 过 程 不 可 避免 地 引起 排挤 准噶尔 牧区 - 
的 现象 ") 。 因 此 ,在 清朝 的 打击 下 ,不 断 失 败 的 准噶尔 部 已 无 退路 可 言 , 最 终 伤亡 殖 尽 , 且 
永远 失去 了 复苏 的 空间 和 机 会 ,永远 退出 了 历史 的 舞台 。 准 噶 尔 从 中 亚 历 史 舞 台 的 消失 , 标 
志 统 治 中 亚 几 千年 的 游牧 民族 彻底 让 位 于 农耕 民族 ,在 中 亚 东 部 是 清朝 的 统治 ,西部 则 是 实 
力 日 益 强盛 且 正 在 开展 资本 主义 工业 化 的 俄国 (他 们 最 终 吞 并 了 中 亚 另 一 个 游牧 民族 哈 萨 
克 ) ,注定 中 亚 将 不 再 有 强大 游牧 民族 政治 集团 产生 。 

因此 ,清朝 对 准噶尔 的 平定 ,其 意义 不 仅 体现 在 领土 的 扩张 上 ,更 重要 的 是 一 种 文明 对 
另 一 种 文明 的 征服 ,正如 费 正清 所 言 ,“1696 年 , 噶 尔 丹 部 在 昭 莫 多 战役 中 惨败 于 清 军 , 大 清 
铁 炮 的 率 鸣 声 已 预示 了 一 千 多 年 来 游牧 骑士 政权 的 最 后 结束 。”) 这 在 近代 世界 的 发 展 过 
程 中 其 实 也 是 一 种 必然 趋势 。 


清朝 统一 新 疆 , 对 中 亚 的 最 大 影响 体现 在 贸易 方面 。 

中 亚 地 处 丝绸 之 路 要 冲 ,贸易 (尤其 是 转口 贸易 ) 在 其 国民 经 济 中 的 地 位 极为 重要 。 但 
自 15 世纪 以 后 ,这 种 贸易 受到 严重 打击 ,导致 其 国民 经 济 一 踊 不 振 。 其 原因 分 析 如 下 : 首 
先 ,战乱 的 影响 。 其 中 包括 中 亚 内 部 的 战争 外 部 势力 对 中 亚 的 侵略 (如 波斯 \ 准 噶 尔 的 侵 
略 ) 、 明 朝 与 蒙古 的 战争 、 清 朝 平定 准噶尔 的 战争 等 ,这 些 都 严重 地 影响 到 了 中 亚 的 贸易 发 
展 。 其 次 ,由 于 战争 的 影响 ,导致 西方 国家 开始 寻求 从 海路 发 展 与 东方 的 贸易 ,航海 地 理 的 
大 发 现 严重 影响 到 了 连接 中 国 、 印 度 、 中 东 力 至 欧洲 商业 与 文明 的 中 亚 地 区 的 重要 地 位 。 

由 于 中 亚 各 部 的 主要 收入 来 源 是 征收 商 民 过 境 税 ,而 贸易 的 衰落 首先 导致 过 境 税 减少 ， 
进而 使 其 经 济 严重 衰退 ,国力 日 益 训 落 。 在 16 世纪 末期 前 ,中 亚 就 明显 出 现 全 面 衰退 的 迹 
象 ,这 种 衰退 一 直 持续 到 了 18 世纪 。 一 个 佐证 是 :18 世纪 40 年 代 左右 ,伊朗 统治 者 纳 迪 儿 
沙 进军 乌兹别克 汗 国 首都 .历史 上 著名 的 布 哈 拉 城 之 后 , 却 由 于 其 衰败 根本 不 屑 对 其 进行 
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dispen, 

当然 ,并 不 能 因此 认为 此 时 的 中 亚 已 经 完全 丧失 了 在 东西 贸易 中 的 枢纽 地 位 。 在 一 定 
的 历史 时 期 和 某 些 特定 的 地 区 ,这 种 贸易 仍然 较为 活跃 。 史 料 记载 ,在 16,17 世纪 ,中 亚 商 
人 (主要 是 希 瓦 \ 布 哈 拉 商人 ,他 们 在 俄国 与 东方 各 国 的 贸易 中 起 着 重要 的 中 介 作 用 ,另外 印 
度 和 俄国 商人 在 其 中 也 起 着 一 定 的 作用 ) 将 包括 中 国货 物 ( 如 大 黄 ) 在 内 的 东方 货物 贩运 到 
了 西亚 \ 非 洲 \ 俄 国 ,甚至 西欧 25 。 其 中 ,中 国货 物 的 由 来 应 该 有 两 种 渠道 。 其 一 ,通过 准 噶 
尔 贩 来 。 在 清朝 平 准 前 ,准噶尔 一 度 成 为 沟通 中 西 贸 易 的 桥梁 ,如 伊犁 和 准噶尔 北部 的 亚 梅 
什 湖 就 是 当时 的 重要 贸易 中 心 "” ,但 是 这 种 贸易 在 清朝 平 准 战争 中 几 至 消失 。 其 二 ,通过 
海上 丝绸 之 路 而 来 ,这 应 该 是 这 一 时 期 中 亚 中 国货 物 的 主要 来 源 。 如 上 文 所 述 的 大 黄 ,相当 
一 部 分 即 由 广州 海运 到 印度 ,然后 运 到 中 亚 中 。 史 料 记载 ,在 18 世纪 中 亚 输入 新 疆 的 商品 
中 ,也 有 来 自 中 国 东南 沿海 的 产品 ,因为 中 亚 温 都 斯 坦 之 江河 “ 皆 通 洋 海 ,时 有 闽 广 海航 到 彼 
停泊 ,多 有 以 大 黄 渔 利 者 。 故 广东 福建 之 物 往往 有 之 ,或 重 贩 至 叶 尔 羌 , 转 入 中 国 矣 ”9 。 
那么 ,自然 也 应 该 有 海运 来 的 中 国货 物 被 贩运 到 中 亚 其 他 地 方 。 

但 是 ,在 当时 的 历史 条 件 下 ,中 亚 与 中 国 间 的 东方 贸易 规模 势必 受到 严重 影响 。 而 且 ， 
即使 如 上 所 述 ,在 一 定 的 历史 时 期 内 ,中 亚 与 周边 (主要 是 向 西向 北 ,如 俄国 等 ) 的 贸易 关系 
仍 在 继续 ,并 没有 受到 如 同 其 东方 贸易 那样 大 的 影响 ,但 事实 上 ,中 亚 对 东方 (尤其 是 中 国 ) 
的 依赖 显然 大 大 超出 其 对 西方 的 依赖 。 

因此 ,中 亚 盼望 稳定 的 政治 环境 ,恢复 东方 贸易 之 愿望 极为 迫切。 清朝 统一 新 疆 则 使 其 
愿望 的 实现 成 为 可 能 , 它 给 中 亚 的 社会 经 济 发 展 ,尤其 是 商贸 的 发 展 提供 了 必要 的 、 良 好 的 
客观 条 件 , 中 亚 各 部 利用 这 一 大 好 时 机 ,积极 地 从 事 着 与 其 生活 有 着 密切 关系 的 与 周边 地 
区 ,尤其 是 与 清朝 的 贸易 活动 ,这 对 东西 贸易 的 沟通 起 到 了 重要 的 作用 。 另 外 ,清朝 出 于 

稳定 西北 边疆 统治 之 需 , 对 这 种 贸易 也 制定 了 一 定 的 优惠 政策 ,加 以 清朝 对 本 土 商人 的 限制 
《 详 见 下 文 ) ,使 中 亚 商人 在 这 种 贸易 中 地 位 日 益 重要 ,中 亚 的 东方 贸易 发 展 迅猛 ,一 直 延 续 
到 19 世纪 前 半 叶 。 
按照 从 事 贸易 的 客体 划分 ,中 亚 的 东方 贸易 主要 分 为 两 种 , 即 官方 贸易 与 民间 贸易 。 


(一 ) 官方 贸易 


官方 贸易 由 朝贡 贸易 和 官办 贸易 构成 。 

朝贡 是 清朝 保持 与 中 亚 联系 的 重要 渠道 之 一 , 借 此 使 其 通天 朝 声 教 ,以 示 “ 天 下 共 主 ,中 
外 一 体 "的 大 一 统 格局 。 它 是 中 亚 各 部 与 清朝 之 间 存 在 的 一 种 贡 责 关系 , 即 缴纳 贡品 和 回赠 
礼品 的 关系 ,实际 上 是 一 种 商业 性 的 交换 。 这 种 交换 主要 在 两 个 层次 进行 , 即 在 高 层 (宫廷 ) 
和 普通 市 场 c0 。 
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中 亚 发 展 与 清朝 的 朝贡 贸易 ,有 慑 于 清朝 威严 而 做 出 的 政治 上 的 选择 ,更 主要 的 是 出 于 
经 济 利益 的 考虑 。 中 亚 朝贡 的 动力 显然 与 贸易 有 关 * 而 清朝 皇帝 则 将 发 展 这 种 贸易 关系 视 
为 对 中 亚 的 恩赐 ,必须 遗 使 进 京 ,举行 朝贡 仪式 ,经 过 这 套 政 治 手续 后 ,经 济 关系 才 算 合法 ， 
因此 ,朝贡 也 是 发 展 双 方 贸易 关系 的 一 个 前 提 "" 。 费 正清 甚至 认为 整个 朝贡 制度 似乎 都 已 
成 为 独 尽 蹊 径 的 通商 媒介 “2 。 也 就 是 说 ,朝贡 已 经 成 为 贸易 的 赐 子 。 而 贸易 关系 也 以 朝贡 
关系 为 媒介 得 到 扩大 。 

朝贡 贸易 一 般 由 三 部 分 内 容 组 成 :(1) 由 贡 使 携带 的 传统 贡 物 以 及 由 中 国 方面 与 此 对 应 
的 回 赐 物 构成 的 授 受 关系 ;(2) 贡 使 的 随行 人 员 在 官办 的 、 限 定 规模 的 北京 会 同 馆 进 行 的 交 
易 ;(3) 随 同 贡 使 到 来 的 商人 团体 在 国境 上 所 设 的 枞 场 与 中 国 商人 进行 的 交易 。 

对 于 这 种 朝贡 贸易 , 清 政 府 于 1760 年 规定 免税 2 ,后 又 规定 ,“ 外 著 来 使 及 布 鲁 特 呈 进 
马匹 并 献 纳 贡 物 者 ,所 带 货 物 照例 免税 "5 。 这 种 政策 极 大 地 刺激 了 中 亚 各 部 对 朝贡 贸易 
的 积极 性 ,因此 他 们 为 获得 最 大 的 经 济 利益 ,往往 置 清 政府 对 朝贡 的 限制 于 不 顾 ,频繁 
ARM 2 

除 以 土产 换取 清朝 “加 售 赏 责 ”“” 之 物品 外 ,中 亚 各 部 一 般 还 利用 “朝贡 免税 "的 规定 ， 
沿途 购买 大 量 中 国 商品 ,如 茶花 椒 、 大 黄 、 次 器 \ 绸 纹 等 , 除 自用 外 ,主要 用 以 转口 贸易 。 有 
时 这 种 沿途 采 买 的 规模 极 大 ,史料 记载 ,1810 年 浩 罕 朝 贡 者 由 北京 返 到 哈密 时 ,“ 骑 马 十 九 
匹 ,其 行李 货 包 秤 重 五 万 三 千 余 斤 , 询 系 沿途 添 买 货物 , 愈 积 愈 多 , 计 需 车 八 十 八 辆 。 MAF 
使 者 所 持 清朝 兵部 车 票 “ 仅 准 给 车 三 辆 , 火 牌 内 准 骑马 十 四 匹 "5 。 对 于 他 们 所 能 携带 的 行 
李 重 量 , 清 政府 其 实 也 有 明确 限制 ,因此 浩 罕 所 携 货物 大 大 超出 许可 范围 。 另 外 ,史料 记载 ， 
哈萨克 的 人 讽 使 臣 往 往 也 “沿途 贸易 及 买 蒙古 人 口 ”"™) 。 

中 亚 与 清朝 进行 的 官办 贸易 主要 指 发 生 在 哈萨克 与 清朝 之 间 的 马匹 贸易 。 交 易 场 所 集 
中 在 北 性 的 乌鲁木齐 、 伊 犁 和 塔 尔 巴 哈 台 , 南 性 的 规模 要 小 得 多 。f” 它 是 自古 就 存在 于 中 原 
王朝 与 北方 和 西北 游牧 民族 间 的 一 种 交易 ,如 我 们 熟知 的 “ 茶 马 贸易 "和 “ 绢 马 贸易 ”" 。 发 展 
这 种 贸易 ,对 双方 都 有 重要 的 意义 ,哈萨克 可 以 借 此 获取 生活 所 需 , 亦 可 作为 发 展 转口 贸易 
之 用 ;清朝 则 以 哈萨克 之 马 “ 补 内 地 调拨 缺额 "%) ,加 强 边防 所 需 , 亦 用 于 发 展 新 疆 农 业 生 
产 ,并 通过 转卖 马匹 使 之 成 为 财政 收入 的 一 个 来 源 。 

除 马匹 外 ,哈萨克 的 商品 也 包括 牛 羊 等 其 它 家 畜 及 贩 自 安 集 延 的 秸 片 牛皮 等 物 '” , 清 
朝 用 以 交易 之 物 主要 是 绸 给、 棉布 、 瓷 器 和 茶叶 等 ,尤其 是 绸 组 更 受 哈 萨 克 人 的 欢迎 。 这 种 
贸易 一 般 每 年 三 \ 四 次 不 等 …“) ,多 在 夏秋 之 交 。 

在 当时 ,马匹 贸易 属 官方 垄断 ,民间 不 能 私自 贸易 。 虽 然 清 政府 曾 议 及 在 官办 贸易 后 可 
招商 进行 一 定 的 民间 贸易 ,并 称 商 民 愿 往 , 听 其 自愿 ,但 实际 上 至 道光 年 间 , 对 哈萨克 贸易 一 
直 由 官方 化 断 “” 。 即 使 是 发 生 在 官办 贸易 之 后 的 民间 贸易 (哈萨克 人 以 贸易 所 剩 牲畜 或 畜 
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产品 交换 中 国内 地 货物 ) ,也 得 委托 交易 官员 代为 办 理 。 不 过 ,无 论 是 对 交换 计 值 有 着 较为 
明确 规定 的 官办 贸易 ,还 是 官方 代为 办 理 的 民间 贸易 ,都 是 一 种 纯 经 济 的 通商 关系 (9 ,正如 

“ 清 政 府 所 言 , 发 展 这 种 贸易 “但 以 两 得 其 平 为 是 "“" 。“ 两 得 其 平 " 可 谓 清 政府 发 展 与 中 亚 各 
部 商贸 关系 的 一 个 指导 原则 。 直 到 1840 年 代 , 随 着 俄国 逐步 控制 哈萨克 ,这 种 马匹 贸易 才 
趋 于 衰落 。 


(二) 民间 贸易 


由 于 清朝 限制 哈萨克 以 外 的 中 亚 商人 到 北 颈 贸易 ,因此 南 疆 就 成 为 中 亚 与 清朝 贸易 的 
门户 。 较 之 官方 贸易 ,民间 贸易 更 为 活路 。 来 此 贸易 的 外 落 商 人 不 仅 有 紫 邻 清朝 之 中 亚 商 
A BARUA REA EARE) MEA PERKA GEER AERE 
EAO, REREPAN E ERA AAT, PEAR AI GR 
WOW P728 35 , SER AREA A MARAE” O ,如 性 畜 \ 皮 毛 制品 等 ,另外 也 存在 奴 
隶 贸 易 和 外 片 贸易 。 以 毛皮 为 例 ,当时 南 性 所 需 的 各 种 毛皮 “ 俱 自 外 著 贩 入 回 地 "CD ,数量 
极 大 。 后 来 以 俄国 货物 为 主 的 欧洲 制品 也 开始 通过 中 亚 商人 ( 主要 是 哈萨克 、 布 哈 尔 和 浩 罕 
等 商人 ) 进 和 新疆” ,如 1790 年 ,清朝 查获 的 从 喀什 路 尔 、 叶 尔 羌 和 乌 什 等 处 私 版 入境 的 俄 
国产 皮 张 计 有 灰 鼠 皮 20000 张 . 水 镍 海龙 皮 200 余 张 . 香 旬 狠 皮 1000 余 张 等 9 , 足 证 这 种 贸 
易 规模 之 大 。 中 亚 输入 的 中 国货 物 则 以 茶叶 \ 大 黄 、 银 子 、 次 器、 布匹 等 为 主 。 

在 这 种 贸易 中 ,中 亚 商人 的 地 位 最 为 重要 ,其 原因 是 : 

其 一 ,税制 。 发 展 与 中 亚 的 贸易 关系 实质 上 是 清朝 而 麻 中 亚 、 稳 定西 北边 颈 之 所 需 , 清 
政府 认为 只 有 减免 税 课 才能 使 中 亚 各 部 “人 心 益 附 "Cc9 ， 因 此 ,清朝 对 中 亚 商人 采取 了 优惠 
税率 。 在 北 性 与 哈萨克 的 官办 贸易 中 ,清朝 始终 对 哈萨克 予以 免税 ;5 在 南 疆 , 则 对 本 土 商 
人 和 外 藩 商人 采取 了 不 同 的 税率 ,外 沙 商 人 为 三 十 分 抽 一 ( 皮 币 ,二 十 分 抽 一 ) ca ,本 土 商人 
则 是 二 十 分 抽 一 ( 皮 币 ,十 分 抽 一 ) 。19 世纪 初 , 清 政府 又 对 中 亚 商人 的 税收 一 律 减 半 c)。 
张 格 尔 和 玉 素 普 叛 乱 后 , 清 政府 为 维护 边疆 的 稳定 ,又 规定 中 亚 商人 “一 体 免税 "Co 。 因 此 ， 
这 种 税率 政策 对 中 亚 各 部 极为 有 利 。 

在 此 刺激 下 ,中 亚 的 东方 贸易 获得 极 大 发 展 , 史 称 "现在 回 部 安静 ,其 布 重 特 、 截 军 \ 安 集 
延 ` 玛 尔 噶 朗 等 贸易 之 人 ,络绎 不 绝 "C%) 《新 疆 回 部 志 》 亦 称 浩 罕 商 人 来 新 疆 等 处 贸易 者 “党 
数 十 百人 往来 络绎 "'o) 。 应 该 说 ,中 让 的 东方 贸易 的 繁盛 是 清 政府 拉拢 政策 和 优惠 关税 制 
度 刺 激 下 的 必然 产物 , 它 适应 了 中 亚 的 要 求 ,对 中 亚 的 贸易 产生 了 极为 重要 的 影响 。 

其 二 ,清朝 对 本 土 商人 的 限制 。 对 于 本 土 商 人 赴 中 亚 贸易 ,清朝 最 初 本 无 限制 ,但 1794 

， 年 发 生 的 南 疆 商人 在 中 亚 遇 害 事件 使 清 政府 开始 对 赴 外 贸易 之 本 土 商人 进行 限制 ,规定 以 
后 如 有 前 往 中 亚 贸易 者 , 视 其 路 途 远近 给 票 , 违 者 必 于 以 治罪 ,还 要 惩处 相关 官员 ral 。 因 
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此 ,这 种 政策 从 法 律 上 约束 了 本 土 商 人 赴 外 贸易 ,他 们 甚至 还 要 用 钱 购买 经 商 权利 '”) ,这 些 
都 使 中 亚 商人 的 地 位 日 益 重要 。 乾 隆 中 期 南 性 尚 有 * 土 人 皆 恶 其 去 ,去 则 其 地 之 货 财 不 能 流 
AKARE” O 之 说 ,后 期 有 所 限制 后 这 种 依赖 自然 有 过 之 而 无 不 及 。 ` 

由 于 中 亚 商人 的 重要 地 位 ,加 之 这 种 民间 贸易 多 以 白银 等 货币 支付 ,不 同 于 北 性 的 以 货 
易 货 贸易 ,造成 清朝 的 白银 大 量 流 人 中 亚 。 那 彦 成 在 19 世纪 20 年 代 即 已 指出 白银 大 半 为 
中 亚 商 人 易 去 ,此 后 甚至 有 人 将 中 国内 地 银 价 上 升 亦 归 因 于 此 !s) 。 俄 国史 料 对 此 也 有 相 
关 记 载 ,直到 19 世纪 50 年 代 , 白 银 仍然 是 南 疆 主要 的 非法 输出 品 ' 。 

通过 这 种 贸易 ,中 亚 在 一 定 程度 上 恢复 了 沟通 东西 方 贸易 的 枢纽 地 位 ,通过 古 丝绸 之 路 
或 章 原 丝绸 之 路 进行 的 东西 方 贸易 重新 得 到 发 展 。 更 重要 的 是 ,在 内 外 环境 的 影响 下 ,中 亚 
的 社会 经 济 、 国 力 都 在 这 种 贸易 的 刺激 下 获得 了 极 大 的 发 展 , 尤 其 是 浩 罕 , 利 用 其 地 理 位 置 ， 
从 中 大 获 神 益 。 巴 托 尔 德 认 为 , 浩 军 的 文化 事业 和 农业 经 济 的 发 展 ,特别 是 那 木 干 地 区 英吉 
艾 里 克 运 河和 塔什干 地 区 的 哈 纳 里 克 运 河 的 开 庙 等 ,都 依赖 于 这 样 得 来 的 财富 ,而 浩 罕 的 繁 
荣 状 况 和 商业 活动 给 当时 到 过 浩 罕 的 人 留 下 了 深刻 印象 ”。 在 利益 的 驱使 下 , 浩 罕 统治 者 
积极 地 参与 和 干涉 着 与 周边 的 贸易 (尤其 是 与 清朝 的 东方 贸易 ) ,后 来 几乎 完全 控制 了 中 
亚 的 东西 贸易 ,其 目的 不 仅 为 谋取 经 济 利益 ,也 在 于 借 此 发 展 军事 势力 ,以 加 强 对 国内 的 统 
治 ,并 准备 向 外 的 扩张 。 显 然 ,这 种 贸易 为 浩 罕 的 勃兴 提供 了 必 备 的 经 济 条 件 '“) o E, 
罕 最 终 成 为 清朝 西北 边 隆 的 大 患 并 非 偶然 。 

当然 , 受 不 断 发 展 的 海上 运输 的 影响 ,加 上 18 世纪 中 期 恰 克 图 贸易 的 开通 使 中 俄 之 间 
直接 进行 贸易 成 为 可 能 ,这 种 贸易 已 经 不 可 能 恢复 到 丝绸 之 路 兴盛 时 的 程度 ,只 能 是 一 种 地 
区 性 的 繁荣 。 

综 上 所 述 ,清朝 统一 新 疆 对 18 世纪 后 期 .19 世纪 前 期 中 亚 的 发 展 起 到 了 一 定 的 积极 作 
用 。 但 是 ,19 世纪 中 期 后 , 随 着 清朝 国力 的 日 益 衰落 ,其 对 中 亚 的 影响 日 浙 衰 微 ,尤其 是 60 
和 70 年 代 ,在 西北 回民 起 义 和 浩 军 军官 阿古 柏 入 侵 的 双重 打击 下 ,清朝 竟然 暂时 失去 了 在 
新 疆 的 统治 地 位 ,其 对 中 亚 的 影响 自然 完全 消失 。 而 处 于 发 展 中 的 俄国 对 中 亚 的 不 断 渗透 
则 使 中 亚 受 其 影响 不 断 加 深 , 完 全 取代 了 此 前 清朝 在 中 亚 的 地 位 ,并 最 终 吞并 中 亚 各 部 ,使 
中 亚 进 入 了 俄国 占据 绝对 优势 的 时 代 。 


注释 
CLAUSE + 汉 布 里 著 , 吴 玉 贵 译 《 中 亚 史 纲要 》, 商务 印 书馆 ,1984 年 ,页 199; Chahryar it, 
Habib ed. , History of Civilizations of Central Asia, Volume V; Development in contrast; from the six- 
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C68) 例如, 浩 罕 统治 者 屡次 向 清 政府 请 求 对 浩 罕 商人 免税 ,还 企图 获得 在 新 疆 设立 阿 克 萨 卡尔 ( 即 商 
头 ) 的 权利 ,以 对 浩 罕 商人 收 税 ,从 中 榨取 浩 罕 商 人 ,作为 发 展 军事 的 财源 。 后 来 洛 军 统治 者 甚至 
还 企图 获得 对 在 新 疆 经 商 的 中 亚 其 他 部 落 的 商人 收 税 的 权利 , 虽 遭 到 清 政府 的 拒绝 ,但 却 我 行 我 
索 , 最 终 以 清 政府 的 妥协 而 从 终 。 可 参见 (中 亚军 国 与 清 代 新 疆 》, 页 146 一 148。 

(69) (18—19 世纪 新 疆 社 会 史 研究 》, 页 419, 页 442。 


17.18 世纪 朝鲜 对 清 的 危机 意识 及 其 克服 
李 花子 


AY 


m 


朝鲜 对 清 的 危机 意识 ,是 指 朝 鲜 对 清朝 人 关 后 能 否 在 中 原 站 稳 脚 根 \ 长 久 地 统治 下 去 心 
存疑 虑 而 产生 的 危机 意识 , 它 又 是 一 种 防御 意识 ,与 朝鲜 的 反 清 意识 密切 相关 。 

近年 来 , 随 着 《 燕 行 录 》 的 不 断 挖掘 和 深入 研 究 ,朝鲜 对 清 的 认识 问题 越 来 越 受 国内 学 界 ， 
关注 ,出 现 了 不 少 相关 论题 的 论著 ,涉及 朝鲜 的 华 夷 观 ` 反 清 意 识 、 北 学 思想 等 ") 。 但 是 , 朝 
鲜 对 清 的 危机 意识 却 少 有 人 提 及 。 国 外 学 界 有 韩国 学 者 裴 祁 居 在 专著 《朝鲜 后 期 国土 观 与 
天 下 观 的 变化 》(1998 年 ) 中 ,第 一 次 论述 了 以 “ 宁 古 塔 回归 说 "为 代表 的 朝鲜 对 清 的 危机 意 
识 ,可 谓 是 开山 之 作 。 本 人 得 益 于 这 一 研究 成 果 , 曾 在 另 篇 论 及 朝鲜 对 清 的 危机 意识 对 中 朝 
边 务 交涉 和 1712 年 长 白山 定 界 的 影响 。 

在 前 期 研究 的 基础 上 ,本 文 着 重 考察 朝鲜 对 清 危 机 意识 产生 的 过 程 及 与 朝鲜 国内 政治 
的 微妙 关系 ,特别 是 通过 分 析 朝 鲜 使 臣 的 报告 书 一 “使 臣 别 单 " 和 “ 译 官 手 本 ”, 以 及 国王 
与 回 还 使 臣 的 对 话 内 容 , 探 讨 一 下 朝鲜 对 清 认 识 的 转变 过 程 ,危机 意识 的 克服 及 其 原因 。 


朝鲜 肃 宗 时 期 (1675 一 1720)“ 宁 古 塔 败 归 说 ”与 阴雨 之 备 


宁 古 塔 被 认为 是 清朝 早期 的 发 祥 地 ,朝鲜 称 之 为 老巢 、 巢 窗 、 窗 穴 等 ,朝鲜 认为 清朝 一 旦 
发 生 内 乱 或 受 蒙 古 的 攻击 在 中 原 占 不 住 脚 就 会 退回 老巢 宁 古 塔 ,在 败 归途 中 因 受 蒙古 的 夹 
击 ,势必 转 入 朝鲜 境内 ,经 过 平安 道 和 咸 镜 道 ,转向 其 土 。 这 样 一 来 ,朝鲜 将 再 一 次 遭受 清朝 
铁骑 的 嗓 蹦 ,对 此 做 出 积极 的 防御 ,就 是 “ 宁 古 塔 败 归 说 "的 核心 内 容 。 

清朝 发 生 三 落 之 乱 后 ,朝鲜 使 臣 不 断 向 图 内 报告 清朝 形势 危急 。1674 4E (ERR 13)3 
月 ,朝鲜 谢恩 使 金 寿 恒 报告 ,吴三桂 在 云南 四 川 叛乱 2 。 同 年 11 月 ,朝鲜 陈 奈 使 报告 :“ 既 
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闻 南 北 相持 , 屡 战 而 清 兵 多 败 , 尽 发 宁 古 塔 ` 沈 阳 之 兵 , 敌 兵 若 近 北京 , 则 想 有 土 月 瓦解 之 
BRO 

针对 使 臣 的 上 述 报告 , 南 人 派 领袖 、 领 议政 ( 领 相 ) 许 积 提出 了 清朝 败 归 说 。1675 年 ( 康 
58 14)3 月 , 当 回 还 使 臣 报 告 :“ 自 东 八 站 沿 水 二 百 里 ,清朝 设 堡 添 兵 ”时 , 许 积 指出 :“ 今 此 设 
堡 ,无 乃 为 他 日 走 归 时 居 停 计 耶 ? 抑 疑 我 而 防守 耶 ? 俱 可 虑 也 。” 中 同年 4 月 , 当 义 州 府 尹 报 
告 风 城 门 闭 而 不 纳 人 时 , 许 积分 析 道 : 

彼 中 必 有 事变 , 清 人 若 奔 败 , 则 江 界 为 重地 ,…… 要 以 武臣 曾经 闻 帅 者 代 之 。 满 浦 

WHER 

BIA T By LE TE ACU ie Be aE SHES A A ES RILA HD SF 

三 落 之 乱 期 间 (1673 一 1681) , 领 议 政 许 积 作为 权 倾 一 时 的 重臣 , ERE RA UE E HR — 
道 ,大 造 清朝 败 归 时 会 贻 浆 朝 鲜 的 与 论 ,鼓动 年 幼 的 国王 (1674 年 即位 时 年 仅 六 岁 ) 加 强 军 
备 ,不 无 趁机 夺取 军权 的 政治 意图 。 如 其 所 愿 ,1675 4E (BERE 14)12 月 ,国王 任命 许 积 为 五 
道 体察 使 。 

在 许 积 `\ 尹 铸 等 南 人 的 带动 之 下 ,朝鲜 在 西北 边 采取 了 一 系列 军 防 措施 。1674 EORR - 
13)10 月 ,调整 了 咸 镜 道 各 镇 堡 的 位 置 , 将 甲山 镇 东 堡 权 管 移 人 于 云 坡 新 设 之 堡 , 升 为 万 户 ; 
同仁 堡 移 置 于 甘 坪 \ 古 云 宠 两 堡 之 间 ; 鱼 面 堡 移 置 于 厚 州 ,万 户 升 为 侈 使 。1676 4E (BERI 15) 
4 月 ,朝鲜 在 西 路 (朝鲜 称 贼 路 ) 新 设 神 光 、 牛 凯 、 侍 寨 等 三 镇 ,在 白 峙 先 设 镇 后 筑城 。 另 外 ， 
在 西 路 要 冲 开 城 修筑 大 兴 山 城 。1678 年 (康熙 17)8 月 ,国王 命令 出 内 藏 箭 竹 10 万 个 分 送 
西北 (平安 \ 威 镜 ) 两 道 。1679 年 9 月 ,国王 身 穿 战 服 在 汉江 之 昱 露 梁 举 行军 事 演习 , 尹 锥 主 
持 制 造 的 火车 ( 装 有 火药 的 战 车 ) 参 加 演习 。 同 年 11 月 , 西 就 ( 蒙 古 准噶尔 部 ) 叛乱 的 消息 
传 来 ,朝鲜 加 紧 在 咸 镜 道 栎 山 、 丰 山 两 镇 筑城 ,同时 , 关 掉 三 甲 (三 水 甲山 ) 通 向 东海 地 区 的 
EL TAM RSE AYRE 。 

1680 4E ( ERR 19)3 月 , 许 积 引用 前 代 国 王 孝宗 的 话 ,提出 了 更 加 清晰 的 清朝 败 归 路 线 
图 。 据 许 积 回忆 ,孝宗 曾 表示 :“ 理 岂 不 欲 往 征 之 截 ! 恐 其 败 归 时 , 必 受 祸 也 "。 臣 下 问 其 由 ， 
孝宗 回答 :“ 是 其 势 然 也 。 其 归 路 必 见 阻 于 蒙古 , 彼 将 自 义 州 由 阳 德 . 孟 山 信 威 镜 道 ,转向 其 
土 矣 ”也 就 是 说 ,清朝 败 归 时 受 蒙古 的 阻挡 ,必然 进入 朝鲜 境内 ,从 义 州 经 过 平安 道 的 阳 
德 \ 孟 山 进入 成 镜 道 ,再 转向 宁 古 塔 故地。 孝宗 在 丙 子 之 役 后 作为 人 质 在 沈阳 和 北京 住 过 ， 
其 反 清 意识 强烈 不 足 为 怪 。 孝 宗 上 台 后 ,起 用 宋 时 烈 \ 宋 浚 吉 、 金 集 等 在 野山 林 , 并 与 老 论 领 
袖 打 时 烈 独 对 ,提出 了 著名 的 “北伐 论 "。 在 这 里 , 许 积 引用 孝宗 的 话 ,强调 清朝 败 归 时 会 贻 
给 朝鲜 ,目的 是 为 南 人 主持 着 的 军 防 措施 辩护 ,因为 这 些 遭 到 了 来 自 西 人 派 的 猛烈 攻击 。 西 
人 反对 的 理由 是 ,在 西 路 大 造 兵车 \ 修 筑城 池 有 烦 听 闻 ,担心 传 到 清朝 那里 ,有 责问 之 举 o 。 

南 人 派 领袖 许 积 掌握 军权 和 朝廷 权力 于 一 身 , 甚 至 威胁 到 了 君权 ,年 轻 的 国王 对 此 也 颇 
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为 警觉 。1680 年 (康熙 19)6 月 , 当 西 人 告发 许 积 与 尹 镜 等 动员 大 兴 山 城 的 军人 图 谋 逆 变 
时 , 肃 宗 下 令 将 此 二 人 处 死 ,这 就 是 朝鲜 历史 上 的 “庚申 换 局 ” ,导致 南 人 下 台 , 西 人 重 掌 
Bea, 

继 许 积 之 后 , 接 过 清朝 败 归 说 的 是 肃 宗 本 人 ,这 与 蒙古 准噶尔 部 叛乱 有 关 。1688 年 ( 康 
R27) ,朝鲜 使 臣 报 告 太极 革 子 (蒙古 ) 叛 逆 的 消息 "” 。 对 中 国 形势 一 向 十 分 敏感 的 朝鲜 立 
即 警觉 起 来 ,国王 认识 到 加 强 阴雨 之 备 的 必要 性 。1690 4 (RR 29)1 月 ,国王 在 接见 诸 相 
臣 时 指出 : 

近 闻 太极 鞭子 兵 势 甚 感 ,不 出 数 年 ,中 原 必 大 乱 云 。 彼 若 见 逐 , 则 必 归 宁 古 塔 。 既 

归 宁 古 塔 , 则 咸 关 以 北 , 非 我 所 有 ,岂非 大 可 忧 乎 ? KEARE, AME, RITRAE. 

紧 接 着 ,国王 引出 经 营 保障 地 的 问题 , 问 诸 大 臣 :“ 太 极 蒜 子 早晚 必 有 作 梗 之 患 , 脱 有 不 
幸 , 当 向 何 处 耶 ?” 大 臣 回 答 :“ 莫 若 江 都 (江华 行宫 ) ”进而 指出 , 丙 子 年 (1636) 大 驾 未 人 江 
都 ,是 因 船只 不 备 , 所 以 要 预 造船 只 ,特别 要 造 好 御 船 。 同 时 ,在 江都 还 要 预 储 军粮 。 

从 上 述 对 话 中 可 以 看 出 , 肃 宗 引出 “ 宁 古 塔 败 归 说 "的 用 意 是 ,吸取 丙 子 年 朝鲜 仁 祖 促 入 
南 汉 山城 和 江都 沦陷 的 历史 教训 ,计划 在 首都 汉城 之 外 ,另外 经 营 一 个 保障 地 ,作为 临 难 时 
驻 跌 之 所 。 

同年 7 月 ,蒙古 黄 台 吉 、 青 台 吉 叛乱 的 消息 传 来 ,国王 再 次 强调 经 营 保障 地 的 迫切 性 ,他 
指出 : 


太子 讨 子 兵 马 强盛 , 彼 人 ( 指 清 人 ) 每 以 四 五 十 万 金 赂 遗 ,为 蝎 廉 之 地 。 而 所 谓 青 台 

吉 、 黄 台 吉 者 又 作乱 , 彼 人 ( 清 人 ) 若 各 归于 宁 固 塔 , 则 我 国之 忧 ,不 可 胜 言 。 我 国 既 无 阴 

雨 之 备 , 保 障 之 地 亦 无 可 博之 地 ,岂非 可 忧 之 甚 者 平 ?09 

不 久 ,江都 筑城 开始 。 但 是 ,由 于 朝鲜 三 南 地 区 发 生 严重 的 自然 灾害 ,在 大 臣 们 的 再 三 
劝说 下 ,国王 不 得 不 下 令 暂 缓 筑城 。 到 1692 4E CER 31) ,江都 筑城 最 终 完工 (9 。1694 年 
ORR 33) ,朝鲜 还 在 江都 对 岸 修筑 了 文殊 山城 ,以 加 强 首 都 的 防御 体系 "9 。 

卉 宗 经 营 保障 地 的 计划 , 远 不 止 此 。1691 4E (HERE 30)11 月 ,正当 朝鲜 筹划 在 江都 筑城 
的 时 候 ,清朝 通告 将 派 五 使 探查 鸭绿江 、 图 们 江 及 长 白山 地 形 ,这 是 为 了 编 每 大 清 一 统 志 。 
清朝 查 界 的 消息 传 来 后 ,朝鲜 "人心 甬 动 , 若 不 保 朝 夕 "" 。 一 些 朝臣 认为 ,清朝 * 必 有 急 归 
故地 之 事 ,有 此 假托 图 山 , 实 欲 讽 路 之 举 "" 。 备 边 司 诸 堂上 纷纷 上 杖 ,要 求 修筑 北 汉 山 城 。 
这 正 是 国王 所 希望 的 ,只 因 朝鲜 三 南 地 区 灾害 严重 ,国王 只 得 下 令 待 江 都 城 役 结束 后 ,再 议 
ARO” ,这 就 为 修筑 北 汉 山 城 埋 下 了 伏笔 co 。 另 一 方面 ,在 朝鲜 的 阻挠 下 ,清朝 的 查 
界 计划 受挫 ,由 此 ,* 宁 十 塔 败 归 说 "的 影响 进一步 扩大 。 

MER 30 年 代 ,在 壹 古 叛乱 的 消息 传 来 的 同时 ,清朝 国内 形势 安定 的 消息 ,通过 一 年 数 度 
的 使 行 传 回 朝鲜 ,但 是 ,国王 宁肯 相信 前 者 ,也 不 愿 相 信 后 者 。1691 4E (HERR 30)2 月 , 领 议 
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政权 大 运 指出 :清朝 行 太平 究 , 人 心 似 不 至 摇动 。 对 此 ,国王 表示 : “文书 何 可 尽 信 ?” 左 议政 
回答 :“ 译 官 有 目 见 皇 帝 之 面 者 "。 同 年 3 月 ,朝鲜 冬至 使 回国 后 报告 :清朝 虽 用 兵 ,“ 而 人 心 
REL DIRS (e UP 。1693 年 (康熙 32) , 回 还 使 臣 进一步 证 实 , 北 京 昌 有 征兵 事 ,但 是 
WHEN ARERR BRAEE™ 。 即 便 如 此 ,国王 出 于 经 营 国家 的 需要 ,为 了 讲求 阴雨 
之 备 和 自强 之 策 , 特 别 是 为 了 经 营 保障 地 ,有 必要 煽动 和 利用 国内 紧张 气氛 。 

1712 年 ( 康 巾 51) 长 白山 定 界 是 宁 古 塔 败 归 说 的 影响 减弱 的 重要 自 机 。 定 界 结果 ,朝鲜 
不 但 得 到 长 白山 天 池 以 南 的 空旷 地 ,而 且 在 界碑 中 明文 规定 “ 西 为 网 绿 , 东 为 土 门 ” ,从 此 , 朝 
鲜 获得 了 领土 上 的 安全 感 。 定 界 后 ,朝鲜 对 清 的 敌意 明显 减弱 ,突出 表现 在 对 皇帝 的 评价 
上 。 过 去 使 臣 别 单 和 译 官 手 本 称 : 胡 皇 “ 骄 淫 日 甚 ", “出 游 无 度 ” ,以 后 则 称 :“ 清 皇 节俭 惜 
财 , 取 民 有 制 "。“ 皇 帝 虽 喜 盘 游 ,而 独 无 虞 民 之 事 "22) 。 此 次 定 界 还 消除 了 朝鲜 对 清朝 查 界 
的 疑虑 ,使 “ 宁 古 塔 败 归 说 ”的 影响 大 大 减弱 。 

与 此 同时 , 随 着 地 理 情报 的 搜集 和 地 理 知识 的 增进 ,经 过 朝鲜 内 地 的 宁 古 塔 败 归 说 一 再 
受到 质疑 。 继 击 宗 时 期 的 相 臣 南 九 万 之 后 , 英 祖 时 期 的 承 旨 李 日 跻 ,利用 所 掌握 的 地 理 知 
识 ,否定 了 清朝 败 归 时 会 通过 朝鲜 境内 。1731 年 (雍正 9) , 李 日 跻 出 使 北京 后 向 国王 报告 ; 
假 令 清 人 困 而 归 集 ,也 不 会 舍弃 乌 喇 易 知之 道 ,而 涉 他 境 素 昧 之 地 。 他 还 指出 ,清朝 关外 流 
民 聚 党 采 狂 万 一 中 原 有 事 , 则 丽 末 红 巾 ,可 为 前 车 "5 。 李 日 跻 更 看 重 沿江 屯 聚 的 关内 乔 
民 趁 中 原 内 乱 时 酒 入 朝鲜 造成 骚乱 ,他 是 最 早 关注 鸭绿江 沿岸 地 区 的 关内 流民 动向 的 朝臣 
之 一 。 但 是 ,在 骨子里 , 李 日 跻 仍 没有 克服 清朝 败 归 说 的 影响 。 


二 ”朝鲜 英 祖 时 期 (1724 一 1776 ) 对 蒙古 的 防御 
' 措施 和 对 清 认识 的 转变 


英 祖 上 台 后 ,最 大 的 忧虑 英 过 于 蒙古 准 跑 尔 部 再 度 叛 乱 。 康 周 30 年 代 ,清朝 平定 哆 尔 
丹 叛乱 后 中 国 西 北部 相对 平安 ,但 是 , 康 称 未 雍正 初 ,以 策 妄 阿拉 布 坦 为 首 的 准 路 尔 部 逐渐 
强大 起 来 ,1714 4E BERR 53) 以 兵 二 千 , 掠 哈密 " ,1716 年 ( 康 四 55) 又 进兵 西藏 ,企图 吞并 
西藏 3 $ 

为 了 了 解 战况 ,朝鲜 通过 各 种 途径 搜集 情报 ,清朝 官方 文书 是 最 重要 的 情报 ,朝鲜 译 官 
通过 贿赂 礼部 、 兵 部 序 班 , 搜 集 了 包括 四 川 总 督 年 姜 阁 的 奏 文 在 内 的 文书 。 同 时 ,为 了 证 实 
这 些 文书 的 真实 与 否 ,朝鲜 使 臣 一 路 探听 消息 ,从 西 征 回来 的 八旗 兵 那里 ,从 清朝 迎 送 官 那 
里 ,其 至 从 路 上 偶遇 的 吴三桂 老 部 下 那里 ,打听 蒙古 叛乱 和 清 军 战况 消息 。 

蒙古 的 地 理 位 置 是 朝鲜 十 分 关心 的 ,1736 年 ( 英 祖 11) ,朝鲜 使 丐 在 北京 购 得 地 图 ,了 解 


17,18 世纪 朝鲜 对 清 的 危机 意识 及 其 克服 275 


到 蒙古 的 地 理 范围 非常 广 ,位 于 辽东 北边 及 宁 十 塔 后 ,“ 医 下 间 山 后 的 大 演 之 地 , 细 是 蒙古 所 
居 ”, 且 蒙古 分 为 四 十 八旗 C2 。 另 外 ,这 一 时 期 制作 的 朝鲜 关 防 地 图 ,如 1750—1751 年 “ 海 
东 地 图 "之 * 辽 葡 关 防 图 ",18 世纪 中 期 的 “西北 彼 我 两 界 万 里 一 览 图 "及 “西北 性 界 图 ", 都 
注 有 "“ 袭 古 四 十 八 部 中 东北 诸 种 最 强盛 ", 以 及 大 鼻 邯 子 (俄罗斯 ) 的 位 置 等 文字 信息 29 , 表 
明 朝 鲜 对 蒙古 和 俄罗斯 动向 的 关注 。 

为 了 在 危机 时 刻 便于 同 蒙古 勾 通 ,一 些 朝臣 建议 加 强 司 译 院 的 蒙 语 教育 ,1732 年 (雍正 
10)2 月 HERRA EB: 

SMELT AMA, RTBU, RATE ESL, KERR 

EG MAIS, efl FL DLE, HORE 2t ECCE BRE LE SSP, WE 

家 之 患 必 当 在 此 , 宜 及 时 变通 。C) 

1736 年 (乾隆 1) ,出 使 北京 的 译 官 与 蒙古 使 者 接触, 线 正 错误 的 蒙 语 发 音 , 他 们 还 在 北 
京 购 得 “ 清 绽 文 鉴 "。 第 二 年 , 司 译 院 设置 “ 蒙 学 聪敏 厅 " 教 习 蒙 语 , 在 杂 科 中 还 增加 了 楷 语 
考试 Co) 。 B P» 

与 此 同时 ,朝鲜 在 靠近 清朝 边界 的 平安 . 戌 镜 两 道 采取 了 一 系列 关 防 措施 。 英 祖 时 期 
政治 上 实行 蓝 平 策 ,使 党 争 受到 抑制 ,王权 得 以 强化 ,因此 ,在 经 营 关 防 时 不 会 受到 太 大 的 这 
制 ,加 之 , 派 往 朝 鲜 的 清 使 越 来 越 少 ,不 再 顾虑 “有 烦 听闻 ” ,可 以 放手 经 营 关 防 。1733 年 (到 
TE 11) 朝 鲜 修筑 平壤 中 城 ,1744 年 (乾隆 9) 筑 江 都 外 城 25 。1747 年 (乾隆 12) , 据 平安 监 司 
报告 :“ 丙 子 后 到 于 房 人 不 能 筑城 , 康 辕 以 后 ,稍稍 筑 之 , 今 则 在 要 害处 几 尽 筑城 ”"。 另 外 ， 
朝鲜 吸取 丁 卯 . 丙 子 时 以 山城 为 主 的 防御 体系 的 星 端 ,重视 在 贼 路 ( 册 侵 路 线 ) Ef — toa 
设置 关 防 ,以 便 在 沿途 打击 敌 锋 。 英 祖 时 期 , 沿 鸭 绿 江 边 形成 江 边 把 守 、 烟 台 一 沿边 镇 供 一 
岭 路 .性 口 的 关 防 设施 一 内 地 镇 堡 等 关 防 体系 。 图 们 江 边 虽 不 如 鸭绿江 边 那样 完备 ,也 
形成 把 守 .烟台 一 沿边 镇 约 一 内 地 故 城堡 等 关 防 体系 。 朝 鲜 还 注意 调整 烽 烽 路 线 ,在 靠近 图 
们 江 边 的 会 宁 修 筑 云 头 山城 co 。 

18 世纪 初 以 后 ,清朝 平定 准噶尔 部 叛乱 ,国内 形势 稳定 ,特别 是 乾隆 年 间 社会 经 济 、 文 
化 呈现 出 前 所 未 有 的 繁荣 景象 ,朝鲜 对 清朝 的 看 法 发 生 了 变化 。1738 年 (乾隆 3) , 曾 以 副 使 
身份 出 使 北京 的 领 议 政 李 光 佐 指 出 ;“ 清 人 虽 是 胡 种 ,凡事 极为 文明 , 奥 章 文 输 , 缘 如 皇 明 时 ， 
但 国 俗 之 简易 稍 异 。” 李 光 估 承 认 清朝 的 典章 制度 与 明 朝 无 其 区 别 ,这 是 朝鲜 克服 视 清朝 为 
夷 狄 的 华 夷 观 的 重要 一 步 。 他 还 指出 ,蒙古 雄 悍 , 过 于 女真 ,车 人 中 原 , 则 待 我 之 道 , 必 不 如 
湖人。” 即 不 希望 蒙古 代替 清朝 ,承认 清朝 待 朝 鲜 相当 宽容 。 左 议政 打 寅 明 也 表示 :“ 清 主 立 
法 简易 , 民 似 无 她 ,不 必 促 亡 。”c9 表 明 , 朝 鲜 对 清朝 在 中 原 的 统治 能 力 有 了 信心。 

另外 ,朝鲜 对 清朝 的 宽容 越发 有 了 自信 。1754 年 (乾隆 19)7 月 ,沈阳 问安 使 俞 拓 基 回 
国 后 向 国王 表示 :“ 彼 ( 指 清朝 ) 或 问 大 报 坛 事 , 则 虽 以 前 难忘 之 恩 对 之 , 彼 亦 必 不 以 为 非 
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也 。” 对 此 ,国王 ( 英 祖 ) 表 示 赞 同 %9 1705 4: (BERI 44) 在 昌 德 宫 后 苑 设立 的 大 报 坛 ,最 初 是 
为 了 纪念 1592 一 1598 年 出 兵 援助 朝鲜 的 明神 宗 和 明 朝 最 后 一 位 皇帝 崇祯 帝 而 设 的 人 , 它 既 
是 朝鲜 尊 明 大 义 的 象征 ,也 是 反 清 意识 的 标志 。 自 大 报 坛 设立 之 日 起 ,朝鲜 一 直 担心 传人 清 
彰 ,到 了 乾隆 年 间 ,清朝 皇帝 祭奠 明 皇 陵 的 做 法 ,终于 使 朝鲜 如 释 重 负 。 

18 世纪 40 年 代 以 后 ,朝鲜 使 臣 回 国 后 不 断 地 赞誉 清朝 皇帝 ,如 使 臣 别 单 和 译 官 手 本 称 ， 
皇帝 “ 行 宽大 之 政 " ,称颂 其 为 “ 英 主 "5c9 。 另 外 ,对 清朝 开 杜 拓 土 也 给 予 高 度 评价 ,1760 年 
(乾隆 25) 冬 至 使 别 单 记载 , 清 朝 在 “ 平 准 噶 回 子 以 后 ,开拓 土地 , 列 置 郡 县 者 甚 多 ",“ 土 宇 之 
恢 拓 , 信 汉 唐 宋 所 未 有 也 。” 09 


三 ”朝鲜 正 祖 时 期 (1776 一 1800) 对 清和 危机 意识 的 克服 及 其 原因 


正 祖 (1776 一 1800) 上 人 台 后 ,朝鲜 的 风气 焕然 一 新 ,维系 了 一 百 多 年 的 华 夷 观 越发 显得 不 
合 时 宜 , 对 清朝 的 看 法 和 态度 发 生 了 质 的 变化 ,这 首先 得 益 于 年 轻 君主 正 祖 的 开明 态度 。 正 
祖 虽 然 仍 强调 尊 明 大 义 ,但 是 ,他 与 时 俱 进 ,认识 到 清朝 经 济 、 文 化 的 高 度 繁荣 和 朝鲜 的 相对 
落后 ,注意 倾听 北 学 派 的 进言 ,以 开放 的 姿态 吸纳 清朝 的 先进 文化 和 技术 。 

正 祖 时 期 ,对 清 危 机 意识 的 克服 ,首先 表现 在 使 夸 别 单 和 译 官 手 本 中 不 再 出 现 清朝 危 亡 

之 浪 的 字句 ,即使 清朝 有 内 乱 , 如 白莲 教 起 义 ,或 者 有 西 征 、 南 征 之 事 ,或 者 贪官 腐败 等 内 政 
方面 的 琴 端 ,使 臣 都 进行 客观 的 描述 ,表明 朝鲜 以 平和 的 心态 和 客观 的 态度 看 待 清朝 。 
其 次 , 正 祖 所 关心 的 不 再 是 清朝 有 无 危 亡 之 光 ， 更 不 会 像 前 代 国 王 英 祖 那样 慨叹 中 原 无 
“河清 之 报 "“) 。 正 祖 所 关心 的 是 清朝 的 城郭 泳池 之 制 、 市 肆 之 制 、 清 输 之 制 ,以 及 《四 库 全 
书 ) 等 文化 事业 “ 。“ 利 用 厚生 "之 制 是 正 祖 最 为 关心 的 ,加 以 即时 的 推广 。 北 学 派 代表 人 
OBE BRIA 1783 年 (乾隆 48)3 月 从 北京 回来 后 ,向 国王 汇报 沈阳 和 北京 一 带 正在 使 用 水 车 
灌溉 ,国王 当即 命令 工匠 造 出 十 台 , 分 送 八道 和 两 都 推行 。 不 久 , 洪 良 浩 上 政 系 统 地 介绍 了 
清朝 的 车 制 辟 法 、 牧 驴 羊 等 利用 厚生 之 制 (2) 。 正 是 由 于 正 祖 对 清朝 文物 制度 和 先进 技术 
的 开放 态度 , 北 学 运动 才 会 在 18 世纪 后 期 莲 勃 兴起 。 

再 次 ,对 清 危机 意识 的 克服 还 表现 在 向 来 视 为 边防 重地 的 西北 两 道 ,成 为 与 内 地 无 甚 区 
别 的 国土 的 重要 部 分 ,得 到 了 全 面 的 开发 。1793 年 (乾隆 58) ,作为 天 险 一 一 直 处 于 未 开发 状 
态 的 废 四 郡 许 民 开垦 入住 ,1796 年 (嘉庆 1) SET EUN rU 。 

18 世纪 后 期 ,朝鲜 最 终 克服 对 清 危机 意识 ,有 多 方面 的 原因 。 除 了 正 祖 对 清朝 先进 文 
化 和 制度 的 开明 态度 以 外 , 随 着 时 间 的 流逝 , 丁 卯 \ 丙 子 之 役所 造成 的 民族 仇恨 和 耻辱 感 逐 
渐 淡 化 掉 ,对 清 敌 意 和 反 清 意识 逐渐 减弱 ,这 是 对 清 危机 意识 得 以 克服 的 重要 前 提 。 再 者 ， 
赣 隆 年 间 清 朝 国 内 局 势 稳定 ,经 济 \ 文 化 高 度 繁荣 ,特别 是 经 过 康 雍 乾 三 代 不 懈 地 开 疆 拓 土 ， 
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清朝 的 疆域 空前 广阔, 朝鲜 认识 到 清朝 不 会 促 亡 ,所 谓 “ 夷 无 百年 之 运 ”显得 不 合 时 宜 。 

更 重要 的 是 ,清朝 历代 对 朝鲜 的 宽容 政策 ,逐渐 打消 了 朝鲜 的 敌意 ,使 朝鲜 最 终 克服 对 
清 危 机 意识 。 入 关 后 ,清朝 对 朝鲜 的 政策 逐渐 宽容 ,三 落 之 乱 是 检验 朝鲜 忠诚 度 的 试金石 ， 
叛乱 平定 以 后 ,清朝 对 朝鲜 的 信任 感 增强 ,对 朝鲜 的 政策 更 加 宽容 。 康 雍 乾 三 代 ,无 论 是 在 
贡 物 数量 \ 边 务 问 题 , 还 是 在 世子 册封 \ 史 事 辨证 ( 仁 祖 反正 ) 等 方面 ,尽量 满足 朝鲜 的 要 求 。 
乾隆 帝 对 朝鲜 的 宽容 与 友善 更 加 特别 ,在 北京 、 沈 阳 , 还 是 在 热 河 行宫 ,乾隆 帝 在 接见 朝鲜 使 
臣 时 ,多 次 问候 国王 是 否 平安 "% ,还 特别 礼遇 朝鲜 使 臣 ,1794 年 (乾隆 59) ,在 北京 皇宫 举行 
的 年 终 宴 和 年 初 宴 上 ,不 但 召见 朝鲜 使 臣 ,还 亲自 赐 酒 给 使 臣 喝 *)。 与 之 相 呼 应 ,朝鲜 正 祖 
对 事 大 礼节 也 是 尽心 尽 意 ,他 曾 亲 自动 手 检查 使 行 贡 包 , 查 看 贡品 有 无 质量 问题 9。 以 上 
表明 ,清朝 的 宽容 态度 和 大 国 风范 , 换 来 的 是 朝鲜 的 友善 与 信任 。 

朝鲜 最 终 克 服 对 清 敌 意 和 危机 意识 ,是 北 学 运动 得 以 兴起 的 思想 基础 ,而 北 学 运动 的 兴 
起 ,促进 了 中 朝 两 国 深层 次 的 文化 交流 ,特别 是 加 速 了 朝鲜 向 清朝 学 习 的 步伐 ,使 正 祖 时 期 
成 为 朝鲜 文化 最 灿烂 的 时 期 。 


9 小 E 


朝鲜 对 清 的 危机 意识 产生 于 三 藩 之 乱 期 间 , 康 由 30 ERAT T A ARAL DRE È 
既是 朝鲜 对 清朝 国内 形势 不 安 所 做 出 的 反应 ,又 与 朝鲜 国内 政治 密切 相关 。 南 人 派 领袖 、 领 
议政 许 积 强调 清朝 败 归 时 贻 贞 朝 鲜 ,是 为 了 趁机 掌握 军权 和 牵制 西 人 派 ,国王 击 宗 强调 宁 古 
堵 败 归 的 危险 性 ,是 为 了 在 经 营 保障 地 时 牵制 臣下 。 康 巾 51 年 长 白山 定 界 以 后 ,朝鲜 对 清 
朝 查 界 的 疑虑 消除 , 随 之 “ 宁 古 塔 败 归 说 ”的 影响 减弱 。 

朝鲜 对 清 的 危机 意识 既 表 现 为 “ 宁 古 塔 败 归 说 ” ,也 表现 为 对 蒙古 准 部 叛乱 的 防御 意识 。 
康 辕 末 雍 正 初 策 旺 阿拉 布 坦 叛乱 时 期 ,朝鲜 的 防御 意识 加 强 ,由 于 清朝 对 朝鲜 的 监督 力度 减 
弱 ,朝鲜 得 以 在 西北 地 区 放手 经 营 关 防 ,从 鸭绿江 、\ 图 们 江 沿岸 到 内 地 ,形成 把 守 、 烟 台 一 沿 
边 镇 堡 一 岭 路 、 隘 口 的 关 防 设施 一 内 地 镇 堡 等 较 完 备 的 关 防 体系 。 

朝鲜 对 清 的 危机 意识 恰恰 存在 于 清朝 最 为 繁盛 的 康 蓝 盛 世 , 木 能 不 令 人 深思 。 显 然 , 它 
不 是 由 于 清朝 国内 形势 危急 ,也 不 是 对 清朝 国内 形势 的 误 判 ,而 主要 是 由 于 朝鲜 根深 带 固 的 
华 夷 观 ,是 朝鲜 吸取 丙 子 (1636 年 ) 下 城 的 沉痛 教训 ,讲求 阴雨 之 备 和 自强 之 策 的 结果 。 

18 世纪 后 期 ,朝鲜 克服 对 清 危机 意识 有 多 方面 的 原因 , 主观 上 , 随 着 时 间 的 流逝 , 丁 匈 
(1627 年 )\ 丙 子 之 役 造 成 的 民族 仇恨 和 敌意 逐渐 淡薄 ;开明 君主 正 祖 积极 吸纳 清朝 的 先进 
文化 和 制度 , 北 学 运动 兴起 。 客 观 上 ,经 过 康 雍 蓝 三 代 不 懈 的 努力 ,清朝 疆域 空前 辽 阅 ,国力 
强盛 ,朝鲜 对 清朝 在 中 原 的 统治 能 力 充满 信心 ;清朝 历代 对 朝鲜 的 宽容 政策 和 所 表现 出 的 大 
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国 风范 ,逐渐 软化 了 朝鲜 的 敌意 ,使 朝鲜 最 终 克服 对 清 危 机 意识 。 

朝鲜 对 清 敌 意 和 危机 意识 的 克服 ,是 北 学 运动 兴起 的 思想 基础 ,而 北 学 运动 的 兴起 , 促 
进 了 中 朝 双 方 深层 次 的 文化 交流 ,特别 是 加 速 了 朝鲜 向 清朝 学 习 的 步伐 ,这 不 但 对 朝鲜 的 社 
会 经 济 、 文 化 发 展 有 利 ,而 且 对 维护 以 清朝 为 中 心 的 天 下 秩序 , 朝 着 和 平 、 稳 定 的 方向 迈进 ， 


具有 积极 的 意义 。 


i mE 

OERZ: “EE * 利用 厚生 "学 说 与 清 代 中 国 一 一 ( 热 河 日 记 ) 研 究 之 一 " 《清史 研究 》1999 
年 3 期 ; 陈 尚 胜 等 (朝鲜 王朝 (1392 一 1910) 对 华 观 的 演变 》, 山 东 大 学 出 版 社 ,1999 年 ; 白 新 良 主编 
《中 朝 关系 史 一 明 清 时 期 》, 世 界 知识 出 版 社 ,2002 年 ,第 302—344 页 。 

[2] 李 花子 “ 康 店 年 间 中 朝 查 界 交涉 与 长 白山 定 界 "《 欧 亚 学 刊 第 五 辑 ,2005 年 ; 李 花 子 “ 清 代 中 朝 围 
绕 关 内 流民 在 鸭绿江 地 区 活动 的 交涉 ”, 陈 尚 胜 主编 ( 登 州 港 与 中 韩 交流 国际 学 术 讨论 会 论文 集 》， 
山东 大 学 出 版 社 ,2005 年 。 

[3]《 朝 鲜 显 宗 实录 》 显 宗 十 五 年 三 月 丙 袜 。 以 下 《朝鲜 王朝 实录 》 均 引 自 吴 蛤 编 《朝鲜 王朝 实录 抄 中 
国史 料 》, 韩 国 景 仁 文化 社 ,1982 年 。) 

【4】 朝 鲜 肃 宗 实录 》 肃 宗 即位 年 十 一 月 壬 午 。 

【5】《 朝 鲜 击 宗 实录 》 肃 宗 元 年 三 月 癸 亥 。 

[6】《 朝 鲜 击 宗 实录 》 肃 宗 元 年 四 月 戊戌 。 

[7] 朝鲜 本 为 八道 , 许 积 在 此 称 五 道 体 察 使 ,是 担心 朝鲜 加 强 军 防 的 消息 传人 清朝 ,而 将 靠近 清朝 边界 
的 平安 . 威 镜 、 黄 海 三 道 去 掉 。 因 为 根据 南 汉 山 城 盟 约 ,朝鲜 是 不 许 修筑 新 旧 城 垣 和 修 治 军 器 的 。 
(参见 (朝鲜 肃 宗 实 录 ) 浦 宗 元 年 十 二 月 成 展 ) o 

【8】 人 朝鲜 赴 宗 实录 》 肃 宗 即 位 年 十 月 戊戌 四 年 九 月 庚 成 五 年 九 月 刁 卯 ,五 年 十 二 月 辛 未 。 

[9)《 朝 鲜 赴 宗 实录 》 肃 宗 六 年 三 月 甲午 。 

[10]《 朝 鲜 肃 宗 实 录 》 肃 宗 元 年 十 二 月 辛 已 。 

(11) SIREKI : The Review Korean History , tH , 1998 年 ,第 332 页 。 

【12]《 朝 鲜 肃 宗 实 录 》 肃 宗 十 四 年 四 月 甲 辰 。 

[13 闪 朝鲜 肃 宗 实 录 》 肃 宗 十 六 年 正月 乙未 。 

[14]《 朝 鲜 肃 宗 实录 ) 肃 宗 十 六 年 七 月 壬 寅 。 

{15】《 朝 鲜 肃 宗 实录 》 肃 宗 十 六 年 十 二 月 庚午 ;十 八 年 五 月 乙 丑 。 

(16) BE Bul] 5, 95 333 一 334 页 。 

[17】 朝 鲜 肃 宗 实 录 》 肃 宗 十 八 年 十 一 月 丙 实 \ 已 卯 。 

(18)1697 年 ( 康 店 36) 南 九 万 上 简 , 回 忆 壬 申 查 界 时 朝鲜 人 心 骚动 的 情景 (参见 《朝鲜 肃 宗 实录 》 肃 宗 
二 十 三 年 五 月 丁酉) 。 

(19) CIEN ZR SCR WaT ET — AT HR. 


17,18 世纪 朝鲜 对 清 的 危机 意识 及 其 克服 279 


[20]1711 年 ( 康 店 50) 清朝 礼部 咨文 通告 朝鲜 要 注意 海 贼 ,朝鲜 回 咨 , 关 防 守备 另 加 修缮 ”, 即 朝鲜 以 
防 海 贼 为 借口 ,第 二 年 修筑 了 北 汉 山城 。 

[21]《 朝 鲜 肃 宗 实 录 》 清 宗 十 七 年 二 月 乙未 、 三 月 甲 展 。 

【22】《 朝 鲜 肃 宗 实录 》 肃 宗 十 九 年 三 月 庚午 。 

(23) CIIBER SCC SE) 赴 宗 三 十 九 年 三 月 丁 未 、 四 十 年 三 月 成 辰 。 

[24]《 朝 鲜 英 祖 实录 》) 英 祖 十 一 年 五 月 乙 丑 。 

(25) 参见 戴 逸 主编 (简明 清史 》 下 ,人 民 出 版 社 ,2004 年 ,第 158—164 页 。 

[26] 参 见 《同文 汇 考 ) 补 编 卷 三 一 五 ,使 臣 别 单 : 康 巾 五 十 九 年 冬至 使 别 单 、 康 个 六 十 年 别 责 次 官 手 本 、 
雍正 二 年 谢恩 兼 陈 贺 使 闻 见 事件 ,雍正 三 年 别 责 咨 官 手 本 、 雍 正 五 年 别 灿 次 言 手 本 ,雍正 九 年 谢恩 
兼 冬至 使 闻 见 事件 、 雍 正 十 年 谢恩 兼 陈 锅 使 闻 见 事件 、 雍 正 十 三 年 进香 使 闻 见 事件 。 以 下 《同文 汇 
考 》 均 引 自 韩国 国史 编 繁 委 员 会 1978 年 影印 本 。 

[27]《 承 政 院 日 记 》 卷 801 , 英 祖 十 一 年 五 月 二 十 六 日 , 转 引 自 唐 祝 晟 ;朝鲜 后 期 国土 观 与 天 下 观 的 变 
化 》, 一 志 社 ,1998 年 ,第 129 页 。 

(28) BBA RATT 25 83 一 93 页 。 

[29]《 朝 鲜 英 祖 实录 ) 英 祖 八 年 二 月 辛 于 。 

[30]《 朝 鲜 英 祖 实录 ) 英 祖 十 三 年 五 月 辛 丑 。 

[31] 韩 永 思 前 引 书 ,第 337 页 。 

[32]《 朝 鲜 英 祖 实录 ) 英 祖 二 十 三 年 五 月 丁 未 。 

[33) 车 勇 杰 “两 江 地 区 的 国防 体制 研究 试 论 一 一 以 18 世纪 以 后 的 镇 堡 和 江 滩 把 守 的 分 布 为 中 心 ”， 
《 军 史 》 创 刊 号 ,1980 年 12 月 ,第 110 一 128 页 。 

(34) & eit; kit] 2B 106—110 页 。 

[35】《 朝 鲜 英 祖 实录 》 英 祖 十 四 年 二 月 丙 申 。 

[36]《 朝 鲜 英 祖 实录 》 英 祖 三 十 年 年 七 月 己 丑 。 

[37)] 英 祖 时 期 大 报 坛 祭 祀 ,增加 了 明太 祖 朱 元 璋 。 

[38]《 朝 鲜 英 祖 实录 ) 英 祖 十 五 年 七 月 于 成 ;《 朝 鲜 正 祖 实录 》 正 祖 二 年 七 月 己 丑 。 

[39]《 同 文 汇 考 ) 补 编 卷 五 ,使 臣 别 单 ,第 39 一 40 页 ,乾隆 二 十 五 年 冬至 使 别 单 。 

[40] 英 祖 时常 对 蒙古 强 感 表示 担忧, 在 他 看 来 ,一 旦 蒙古 代替 清朝 统治 中 原 ,是 以 一 个 夷 狄 代替 另 一 
个 夷 狄 , 故 慨叹 中 原 无 “河清 之 报 ”, 即 以 黄河 之 水 未 清 , 比 喻 中 原 仍 由 次 狄 控制 ,这 是 华 夷 观 的 典 
型 表现 。 

[41]《 朝 鲜 正 祖 实录 》 正 祖 元 年 二 月 庚申 ,四 年 十 一 月 辛 丑 。 

【42]《 朝 鲜 正 祖 实录 》 正 祖 七 年 七 月 器 已 丁 未 。 

【43】《 朝 鲜 正 祖 实录 》 正 祖 十 七 年 二 月 辛 已 ,二 十 年 十 一 月 庚申 , 转 引 自 姜 锡 和 :《 朝 鲜 后 期 咸 镜 道 与 北 
方 领土 意识 》 经 世 苑 ,2000 年 ,第 154、156 页 。 

(DREAD EHEN RR, WERA ER, EEH BR, HEZA BUR 

[45]《 朝 鲜 正 祖 实录 )》 正 祖 十 八 年 二 月 庚 辰 。( 转 引 自 陈 尚 胜 等 著 :《 朝 鲜 王 朝 (1392 一 1910) 对 华 观 的 


280 


欧 亚 学 刊 BN B 


E 
» 


演变 》, 山 东 大 学 出 版 社 ,1999 年 ,第 352 页 ) 
[46]《 弘 斋 全 书 》 卷 五 " 照 端 扎 李 福 源 充 上 价 赴 沈 阳 ”, 转 引 自 郑 玉 子 《朝鲜 中 华 思想 研究 》, 一 志 社 ， 
1998 年 ,第 120 页 。 


[General Information] 
书 名 = 欧 亚 学 刊 第 六 辑 

作者 = 余 太 山 ， 李 和 锦绣 主编 

B= 280 

$5-11924378 

出 版 日 期 =2 0 0 7 . 6 

出 版 杜 = 中 华 书局 


主题 方 学 ( 学 科 : AH) 东方 学 

参考 文献 格式 = 余 太 山 ， 李 锦绣 主编 ， 欧 亚 学 刊 第 6 辑 。 古代 内 陆 欧 亚 与 中 国文 化 国际 学 术 研讨 会 论文 集 。 上 . 北京 市 :中 
华 书局 ， 2 0 0 了 

内 容 提要 = 梅 维 恒 教 授 ( Pro. Vi ct or H. Mair) 及 中 国 社会 科学 院 重点 学 科 建设 项 目 经 费 资 助 : 本 书 收 入 《 试 论 
中 国 早 期 ” 胡 ” 概 念 之 渊源 》、 《古代 蒙古 的 饮 金 为 上 逢 》、 《蒙古 与 高 丽 的 战争 、《 四 卫 拉 特 联盟 的 形成 》、《 论 清朝 统一 新 疆 对 中 
亚 的 意义 》 等 文章 。 


ae 


目录 

试 论 中 国 早期 ” 胡 ” 概 念 之 渊源 & 陈 健 文 

Horse Sacrifices and Sacred Groves among the North(west)er 
n People of East Asia&Victor H.Mair 

Images of the Hephthalites in Sino-Sogdian Art&Mao Min 

On the Meaning of the Dragon in the Paintings at Afrasyab( 
Ancient Samarkand) &Matteo Compareti 

摩 尼 教 神 ” 净 风 ”、” BA RAZR 芮 传 明 

唐 代 ” 胡 人 ”图 像 初探 & 刘 文 锁 

PARERE TERREA 张 小 贵 

古代 蒙古 的 饮 金 为 着 & 党 宝 海 

关于 法 显 的 入 竺 求法 路 线 一 一 兼 说 智 犯 和 县 无 竟 的 入 竺 行 & RAL 

HAF SEBRES & Byes 

北朝 障 唐 票 特 人 之 迁徙 及 其 聚落 补考 & 荣 新 江 


Description of the Overland Route to China in Hudud al-'Al 
am Dates of the Underlying ltinerary&Pavel B.Lurje 
New Data on an early Arab Attack on China&Shamsiddin S.Kam 


oliddin 
Who Was Apa Tarkan during the Reign of the Second Eastern 
Turkic Kaghanate in Mongolia?&Takashi ?SAWA 


蒙古 与 高 丽 的 战争 & 高 娃 
赵 衍 父 子 与 耶律 家 族 一 一 兼 论 元 代 的 卢 龙 赵 氏 & 刘 晓 
四 卫 拉 特 联盟 的 形成 & 青 格力 


论 清朝 统一 新 疆 对 中 亚 的 意义 & PEE 飞 
1 7 、1 8 世纪 朝鲜 对 清 的 危机 意识 及 其 克服 & 李 花子 


